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INTRODUCTION AU COLLOQUE

Cartographie et géomatique à la croisée des chemins

par Jean-Paul Bord 
Professeur UM3/UMR GRED
Président de la commission  « Enseignement » du CFC
jean-paul.bord@univ-montp3.fr

Introduction au colloque « Cartographie et Géomatique : un enseignement renouvelé ». Cette introduction est présentée en 3 temps : 1) 
Objectifs de la rencontre et premières réflexions ; 2) La rencontre : dépôts, programme ; et 3) Remerciements et soutiens.

Le colloque propose un questionnement autour de 
la cartographie et de la géomatique dans les cursus 
renouvelés des enseignements de cartographie et, plus 
globalement, de la géomatique.

Un constat : L’image devient de plus en plus prégnante 
et la carte s’impose de plus en plus dans l’enseignement 
et la recherche, mais également dans les médias et 
dans tous les secteurs économiques. La géomatique 
a accompagné ce changement profond. Qu’a-t-elle 
apporté  ? La cartographie a-t-elle seulement bénéficié 
d’apports technologiques voire informatiques ? Ou bien 
la géomatique a-t-elle bouleversé l’existant ?

Les expériences de chacun, tant dans l’enseignement 
que dans la recherche mais aussi dans le monde 
professionnel, devraient nous éclairer sur l’impact de la 
géomatique sur la cartographie contemporaine.

Le premier colloque de 20141 avait permis de 
questionner la dimension sémiologique de la carte. Ces 
deuxièmes rencontres doivent permettre de nous faire 
dialoguer sur les pratiques cartographiques dans leur 
ensemble à l’heure de grandes évolutions.

Trois volets soutiennent une thématique  générale 
axée sur la cartographie au croisement des sciences 
géographiques  : formation, recherche et applications.
Cette introduction appelle quelques réflexions préalables.

Cartographie et géomatique : deux 
mots dont le sens est à préciser, 
mais peut-on parler de disciplines ?

La cartographie, « système graphique de transcription 
logiquement ordonné dans un plan représentatif  de 
l’espace terrestre, d’une information préalablement 

recueillie, analysée et réduite à ses relations essentielles » 
(Joly, 1976), est une discipline ancienne (la plus 
ancienne carte connue remonte à 2600 avant J.-C. 
en Mésopotamie)… mais la cartographie moderne 
remonte seulement au début du XVIe siècle. « C’est à 
cette époque que se constitue la cartographie moderne, 
grâce aux progrès des mathématiques, à la faveur des 
grandes découvertes, de l’essor des puissances et du 
rayonnement des langues nationales, aux techniques de 
diffusion par la gravure en bois et en métal » (Dainville, 
1964). Cette évolution entre cartographie « ancienne » 
et cartographie « moderne » est à mettre sur le compte 
d’une part de l’exploration de la Terre, donc d’une 
meilleure connaissance géographique du monde (grâce 
aux «  grandes découvertes  », avec ses navigateurs 
illustres : Christophe Colomb, Vasco de Gama, Fernand 
de Magellan…) mais également, d’autre part, grâce 
au développement des sciences et des techniques dû 
aux révolutions scientifiques des 16e et 17e siècles (et 
à ses savants  : Copernic, Kepler, Galilée, Descartes, 
Newton et sa loi de la gravitation universelle…) et 
aux progrès des techniques (notamment Mercator 
et sa célèbre projection cylindrique, la reproduction 
des cartes par gravure sur bois, puis sur cuivre, la 
première triangulation de Jean Picard en 1670, etc.). 
Cette discipline connaît un autre rebondissement au 
XIXe siècle avec le développement de la cartographie 
thématique. G. Palsky (1996) souligne « qu’elle connaît 
un succès remarquable sous la Monarchie de juillet 
chez les médecins, hauts fonctionnaires, ingénieurs et 
autres notables soucieux de bien public. Son essor est 
indissociablement attaché à celui de la statistique, fille 
d’une époque qui voue un culte aux chiffres  ». Enfin, 
la cartographie connaît une véritable révolution avec le 
numérique au tournant de la fin du XXe et du début du 
XXIe siècle. La cartographie a donc connu de multiples 
évolutions, s’est enrichie au cours des temps et continue 
à innover. 

1  Rencontre « Enseigner la sémiologie », Montpellier, 22 et 23 mai 2014. Actes parus dans la revue Cartes & Géomatique, revue du Comité 
Français de Cartographie, n°222, Décembre 2014, 148 p.
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 La géomatique, «  discipline ayant pour objet la 
gestion des données à référence spatiale par l’intégration 
des sciences et des technologies reliées à leur acquisition, 
leur stockage, leur traitement et leur diffusion » 
(Bergeron, 1992) est, par contre, toute nouvelle  : le 
terme « géomatique » a été proposé à partir des années 
1960 (Bord, 2010).

 
Plus de 4500 ans séparent donc «  cartographie  » et 

« géomatique ». 

Première question, peut-on parler de « discipline »  pour 
les deux ? 

Nombre d’auteurs ou d’entreprises n’hésitent pas à 
le faire (Bergeron, 1992, Esri France2). « Une discipline 
est une branche de la connaissance pouvant donner 
matière à un enseignement » (Larousse.fr). Est-ce le cas 
pour les deux ? La cartographie est sans conteste une 
discipline : elle est enseignée au moins dans le supérieur, 
elle est institutionnalisée, ne serait-ce qu’en France 
à travers l’IGN Institut National de l’Information 
Géographique et Forestière (ce qui est vrai également 
dans nombre d’autres pays), et les rebondissements 
qu’elle a connus au cours du temps lui ont permis de 
s’approprier nombre de connaissances techniques (par 
exemple, hier la triangulation, aujourd’hui le GPS), 
scientifiques  (mathématiques, géodésie, informatique, 
etc.) et artistiques (expression graphique, esthétique, 
etc.). Pour ce qui concerne la géomatique, les choses 
sont bien différentes  : elle est d’abord toute nouvelle 
(les années 1960/1970), s’appuie sur deux disciplines 
institutionnalisées depuis plus ou moins longtemps  : 
la géographie depuis la fin du XIXe et le début du 
XXe siècle (Rhein, 1982) et l’informatique beaucoup 
plus récemment, depuis les années 1960  : «  Le mot 
informatique – contraction des mots « information 
» et « automatique » – est un néologisme créé en 1962 
par Philippe Dreyfus. Karl Steinbuch (1917-2005) avait 
forgé le terme allemand « Informatik » en 1957 déjà. 
On pourrait définir l’informatique comme « la science 
du traitement systématique d’informations, notamment 
du traitement automatique au moyen d’un ordinateur  » 
(Kleiner, 2014). «  L’informatique s’est peu à peu 
construit une identité, puis une légitimité scientifique, se 
constituant en champ spécifique, dont les acteurs ont pour 
caractéristique commune, suivant la définition proposée 
en 1966 par l’Académie Française, reprise et explicitée 
par Jacques Arsac en 1970, de traiter l’information, 
indépendamment de son sens » (Baron, 1987). Il y 
a donc quelque corrélation, au moins temporelle et 
scientifique, entre géomatique et informatique. Mais la 
géomatique est-elle une discipline (Bergeron, 1992) ou 
n’est-elle qu’une technique (Guermond, 2013)  ? Ce qui 

ressort aujourd’hui c’est que la géomatique surfe sur 
toutes les thématiques géographiques (transport, santé, 
aménagement, géomarketing, risques, etc.), qu’elle les 
sert « pour représenter l’espace terrestre avec des moyens 
informatiques  » (Joliveau, 2007). Elle peut donc être 
appréhendée comme une discipline encore en devenir, 
qui s’inscrit aujourd’hui dans un champ (de techniques, 
de méthodes et de savoirs) un peu « attrape-tout » mais 
dont l’approfondissement conceptuel reste à préciser. 
Cela est cependant encore à approfondir. C’est ce que 
les interventions lors du colloque pourraient préciser à 
travers les expériences de chacun.

 Autres questions : comment «  cartographie  » et 
« géomatique » s’arrangent-elles aujourd’hui ? Et comment 
donnent-elles sens au spatial ?

Il est à noter, dès à présent, que le « mot-clé » entre ces 
deux disciplines reste celui de «  géographie  », même si 
cette liaison a évolué considérablement.

Ainsi, F. de Dainville, toujours dans Le langage des 
géographes (1964), écrivait «  du XVIe à la fin du XVIIIe, 
savoir la carte ou savoir la géographie était tout un  ». 
Mais, encore aujourd’hui, la carte reste une des formes 
d’expression du géographe car la géographie est « l’étude 
de l’organisation de l’espace et des pratiques spatiales qui 
en résultent » (Bailly, 1994) et la carte « sa représentation » 
spatiale privilégiée. 

Plus récemment, la «  géomatique  », mot formé 
étymologiquement du préfixe géo : la Terre, diminutif  de 
géographie et du suffixe matique, provenant d’informatique, 
s’est fait véritablement connaître avec l’apparition de 
nouvelles applications comme Google Earth, Google 
Maps et le GPS. Et «  la géomatique est un champ de 
pratiques, de techniques, de méthodes et de savoir-faire 
qui s’est progressivement constitué autour de la question 
de la représentation de l’espace terrestre avec des moyens 
informatiques. Son développement est complètement lié 
à celui de l’informatique » (Joliveau, 2007).

Ainsi, si le cœur des études et des recherches reste la 
représentation de données de/sur l’espace terrestre, ce 
qui est le but premier de la discipline « cartographie », 
les autres disciplines qui en assurent le développement 
se partagent aujourd’hui pour beaucoup entre 
«  géographie  » et «  informatique  » (et donc par effet 
induit vers la « géomatique »), avec un infléchissement 
vers la seconde nommée («  informatique  ») depuis 
quelques années.

Le constat est peu discutable  : On assiste à un 
développement rapide et continu des cartes aujourd’hui 

2 Site en ligne : https://www.esrifrance.fr/geomatique.aspx
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surtout depuis les années 80 et de manière plus 
amplifiée encore depuis les années 2000, et ce grâce à 
la micro-informatique d’abord, puis avec l’utilisation de 
l’informatique dans la gestion des données se rapportant 
à la surface terrestre (Joliveau, 2007).

Quelques dates et réalisations le démontrent : 

- 1980-2000 : « explosion » cartographique liée 
à la micro-informatique et au développement de 
logiciels de DAO, CAO, PAO, SIG3 ; 

- 2000/aujourd’hui  : vague « déferlante » avec 
internet, les globes virtuels, Google Maps, Web 
2.0, Géoweb4, médias sociaux (blogs, réseaux 
sociaux, forums, etc.), open data, etc.

Et la carte «  croule  » littéralement aujourd’hui 
sous certains vocables : participative, collaborative, 
géolocalisation… souvent d’ailleurs en anglais  : Géo-
Crowdsourcing, mashup, neogeography, etc. 

Et paradoxalement, la réflexion à mettre en avant 
pour la réalisation de toutes les cartes (Bord, 2012) 
paraît souvent faible voire absente. Ce qui invite à 
dire cela c’est que sont souvent présentées des cartes 
«  médiocres  », c’est-à-dire difficiles à comprendre 
rapidement, avec des légendes sous forme d’inventaires, 
une symbologie où les règles de la sémiologie graphique 
sont très souvent ignorées, et pour beaucoup, consistant 
en de simples informations géolocalisées, Ainsi, de 
multiples sites5 proposent des outils de cartographie en 
ligne soi-disant «  efficaces, faciles à prendre en main, 
pour créer des cartes rapidement  », mais la réalité est 
bien souvent tout autre.  

Et, en l’appliquant à la cartographie, la phrase de 
Pierre Rabhi (2003) démontre bien cet état de fait : 
« Nous sommes hélas obligés de reconnaître à l’heure 
des grands bilans d’un monde contemporain que le 
progrès escompté est pour le moins équivoque et 
que sa marche triomphante prend des allures d’un 
malentendu, d’une déconvenue ». 

Alors, à quoi ça sert ? Pourquoi, notamment, 
«  faire  » toutes ces cartes versions papier 
et/ou numérique ? 

Ces propos peuvent être néanmoins tempérés si l’on 
suit Michel Serres (2012) :

«  Nous sommes dans un moment de grande 
mutation du Monde avec internet, le numérique, le 
virtuel… comparable à l’invention de l’imprimerie au 
15e siècle en Europe ou à l’apparition de l’écriture en 
Mésopotamie à la fin du IVe millénaire av. J.-C.

Par téléphone cellulaire, nous accédons à toutes 
personnes ; par GPS, en tous lieux ; par la Toile, à tout le 
savoir : nous habitons  donc un espace topologique 
de voisinages, alors que nous vivions dans un 
espace métrique, référé par des distances ».

Ce grand chambardement implique des 
tâtonnements, des tensions, des questionnements, des 
idées nouvelles qui touchent bien évidemment la carte. 

Et si, manuellement, sur papier, on peut (parfois) 
mieux «  faire  » une carte pour comprendre et essayer 
de comprendre l’organisation d’un territoire – et ce en 
approfondissant ses connaissances, en problématisant, 
en réfléchissant aux choix des données, du fond de 
carte, etc. – il reste indéniable que le développement 
des technologies et des techniques amène aujourd’hui 
d’autres possibilités notamment avec l’acquisition et 
le traitement de données toujours plus importantes et 
plus complexes, avec une palette d’outils numériques à 
disposition toujours plus performants, etc.

Au final, quelques idées sont à avancer pour conclure 
ce premier temps :

- Ce colloque est un des rares colloques où la 
pédagogie est mise en avant. Discuter et débattre 
de nos formations, de la recherche menée pour 
enrichir ces formations, du lien avec le monde 
professionnel afin d’ancrer ces formations dans 
l’opérationnel, tels sont les buts recherchés ; 

- Cela est conforté par le fait que le nombre 
de personnes qui participe à la vie des idées 
concernant la cartographie, mais également la 
géomatique, est bien plus important aujourd’hui 
qu’hier  : les forums sur internet, les réseaux 
sociaux, la multiplication des blogs, des sites en 
ligne le démontrent ;

- 	Ces journées se veulent donc avant tout un échange, 
un dialogue entre enseignants, enseignants-
chercheurs, chercheurs, professionnels, 
étudiants…

- 	Et qui dit dialogue, dit ici lien direct, sans filtre, non 
virtuel, un contact humain où l’échange verbal se 
veut libre, mais respectueux de chacun ;

3 DAO Dessin Assisté par Ordinateur, CAO Cartographie Assistée par Ordinateur ou Conception Assistée par Ordinateur – les sigles 
DAO-CAO sont souvent utilisés conjointement ; PAO Présentation Assistée par Ordinateur ; SIG Système d’Information Géographique.
4 « …une organisation par l’espace de l’information sur Internet à travers un géoréférencement direct ou indirect sur la surface terrestre » 
(Joliveau, 2010).
5 Par exemple : Le Blog du Modérateur - Le média des professionnels du digital – média édité par le groupe RégionsJob, lancé en 2007 
http://www.blogdumoderateur.com/cartographie-creer-une-carte/Publié par Thomas Coëffé | 5 août 2013  
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- Un colloque enfin comme une fête où la part 
accordée aux questions des participants et aux 
débats a été fortement prise en compte.

Tous ces questionnements ont été au centre de nos 
préoccupations. 

Analyse des dépôts,  
leur provenance, leur nature… 

Après l’appel à communications, 26 dépôts ont été 
effectués dont 24 pour une communication et 2 posters. 
Sur ces 24 dépôts, le comité scientifique du colloque en 
a retenu 186 et nous avons décidé d’annuler la session 
«  poster  » à cause du faible nombre de dépôts. Il est 
à noter que cette manifestation scientifique autour de 
la cartographie et de la géomatique a attiré plus de 
propositions de communications que la précédente 
sur la SG Sémiologie Graphique (14 seulement)  soit 
presque le double. C’est certainement le signe d’un 
intérêt plus actuel pour cartographie et géomatique 
en lien avec l’enseignement… alors que la SG avait eu 
son moment de gloire au siècle précédent avec Jacques 
Bertin et son traité sur la SG paru en 1967. Il n’en reste 
pas moins que la SG est encore un sujet de recherche 
d’actualité ouvert sur le web, la transition numérique et 
les nouveaux outils (tablette, smartphone, etc.).

La figure 1 « Localisation des dépôts  » montre une 
provenance centrée pour les 2/3 sur la France et pour 
1/3 dans d’autres pays francophones  : Belgique, et au 
sud : Algérie, Tunisie et Côte d’Ivoire.

Parmi les intervenants (37 au total), quelques traits 
ressortent :

- surtout des hommes (28) et peu de femmes 
(9) (fig. 2);

- et une présentation surtout individuelle (fig. 3).

Dans les autres traits marquants qui se dégagent, nous 
pouvons retenir :

- 	Le volet «  Formation  » domine largement 
puisqu’il a suscité 12 communications (8 ont 
été présentées lors du colloque) contre 3 au 
volet « Application » (2 présentées) et 3 au volet 
« Recherche » (toutes 3 présentées) (fig. 4);

- Les intervenants proviennent surtout du milieu 
universitaire (fig. 5), principalement du corps 
des enseignants-chercheurs de l’enseignement 
supérieur  : 18 Maîtres de conférences et 7 
Professeurs, voire aussi des ingénieurs d’études 

ou de recherches (4), des doctorants (3), etc.
- Enfin, parmi les disciplines des intervenants, 

la géographie domine très largement (une 
trentaine) avec des ajouts «  cartographie  », 
«  géomatique  », «  SIG  » pour plus d’un tiers, 
ou des orientations plus générales (géographie 
humaine ou géographie physique) et thématiques 
(environnement, santé, urbanisme, risques…) 
(fig. 6). Il est à noter qu’aucun «  informaticien » 
n’a déposé de communication.

En tenant compte de ces différentes observations, le 
programme avait été organisé dans un premier temps 
en 6 sessions avec 3 communications pour chacune. 
Suite aux défections, le programme a été réorganisé en 
5 sessions.  

Jeudi 17 novembre après-midi 
Introduction au colloque - Objectifs et premières 

réflexions
Communication - Analyse, à partir d’un questionnaire 

en ligne informé par une cinquantaine d’enseignants, 
des évolutions de l’enseignement de la carte

Session 1 – Formation (2 communications)
Session 2  – Formation (3 communications)

Vendredi 18 novembre la journée 
Session 3 – Formation (2 communications)
Session 4 – Applications (2 communications)
Session 5  – Recherche (3 communications)
Conclusion – Débats

L’annulation de quelques communications a permis de 
laisser davantage de place aux questions des participants 
et aux débats entre les intervenants et la salle.

Remerciements et soutiens
Je voudrais, enfin, remercier toutes celles et tous 

ceux qui ont œuvré pour que puisse se tenir cette 
manifestation scientifique :

- 	 Le Comité Français de Cartographie, notamment 
les membres du bureau du CFC et ceux de la 
commission « Enseignement » ;

- 	 Les membres du comité scientifique, ceux du 
comité d’organisation et les étudiants du master 
Géomatique à Montpellier.

Mais une telle manifestation n’aurait pu avoir lieu sans 
le soutien de multiples partenaires  : le CFC, d’abord, 
l’Université Paul-Valéry Montpellier 3, l’UMR GRED 
et l’IRD ensuite, la Région Occitanie et Montpellier 

6 Mais seulement 13, sans compter l’introduction et la conclusion, ont été présentés au colloque. Six communications ont été annulées 
par les auteurs pour des raisons personnelles et professionnelles. Au final, après relecture par le comité scientifique de la publication, 10 
communications ont été retenues et font l’objet d’un article dans ce numéro.
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Méditerranée Métropole, notamment pour leur aide 
financière, ESRI France, l’université de Montpellier et 
AgroParisTech (centres co-accrédités dans le master 
Géomatique de Montpellier), de nombreux organismes 
de recherches (UMR LISST, Espace-Dev, Géographie-
Cités, TETIS) et la revue Mappemonde. 

Enfin, avec les membres du CFC, commission 
« enseignement », a été élaboré un questionnaire en ligne 
auxquels ont répondu une cinquantaine d’enseignants. 
Christine Zanin, Laurent Jégou et Hervé Parmentier en 
ont analysé les principaux résultats, présentés dans le 
premier article.

Bibliographie

Bailly A. S. et al., 1991, Les concepts de la géographie humaine, Paris, Ed. Masson, 2e édition, 248 p.

Baron G. L., 12 octobre 1987, La constitution de l’informatique comme discipline scolaire – Le cas des lycées, [en ligne], thèse 
qui a servi de base à une publication aux PUF en 1989 (épuisée).

Bergeron M., 1992, « Vocabulaire de la géomatique », Cahiers de l’office de la langue française, Les publications du 
Québec.

Bertin J., 1967, Sémiologie graphique, Les diagrammes, Les réseaux, Les cartes, Paris-La Haye, Gauthier-Villars, Mouton, 
431 p.

Bord J.-P., 13 janvier 2010, Qu’est-ce que la géomatique ?, Introduction au colloque « Comment je suis devenu 
géomaticien », Rencontre « formation, recherche, entreprise » en Languedoc-Roussillon, Montpellier [en ligne].

Bord J.-P., 2012, L’univers des cartes. La carte et le cartographe, Paris, Éd. Belin, collection Mappemonde, 208 p.

Dainville F. de, 1964, Le langage des géographes, Termes – Signes – Couleurs des cartes anciennes – 1500-1800, Paris, Ed. A. 
et J. Picard et Cie, 383 p.

Guermond Y., 2013, « Géomatique », Dictionnaire de la géographie et de l’espace des sociétés, sous la dir. de J. Lévy et M. 
Lussault, Paris, Ed. Belin, pp. 440-443.

Joliveau T., 13 novembre 2007, « Géomatique 2.0 ? », « Géomatique et géonumérisation », Monde géonumérique [en 
ligne]

Joliveau T., 24 juin 2010, « Le GéoWeb pour les nuls », Monde géonumérique [en ligne]

Joly F., 1976, La cartographie, Paris, Ed. PUF Magellan, 288 p.

Kleiner P., janvier 2014, « Qu’est-ce que l’informatique ? », Cahiers, Hasler Stiftung, Berne, 20 p. [en ligne].  

Palsky G., 1996, Des chiffres et des cartes – La cartographie quantitative au XIXe siècle, Paris, CTHS, 331 p.

Rabhi P., 2003, Le gardien du feu. Message de sagesse des peuples traditionnels, Paris, Éd. Albin Michel, collection Espaces 
libres, 184 p.

Rhein C., 1982, « La géographie, discipline scolaire et/ou science sociale ? (1860-1920) », Revue française de sociologie, 
Vol. 23, n° 2, pp. 223-251.

Serres M., 2012, Petite Poucette, Paris, Éd. Le Pommier, 84 p.   



12	 CFC ( N° 231 - 232  Mars – Juin 2017)

Programme initial du colloque
Cartographie et géomatique : un enseignement renouvelé

https://enscarto2016.sciencesconf.org

Jeudi 17 novembre 2016

14h - 14h30 	 Allocutions de bienvenue. 
	 Introduction au colloque.
	 Jean-Paul Bord Président de la commission Enseignement au CFC

14h30 - 15h  	 Analyse, à partir d’un questionnaire en ligne informé par une cinquantaine 	
	 d’enseignants, des évolutions de l’enseignement de la carte.
	 1) Enseigner la cartographie en 2016, des pratiques et des objectifs diversifiés. 
	 Christine Zanin, Laurent Jégou, Hervé Parmentier 

15h - 17h   	 Formation - Exemples en France (Montpellier et Rennes), Tunisie et Arabie Saoudite
	 2) Quelle place pour l’enseignement de la cartographie à l’heure de la géomatique ? 	
	 L’exemple des formations en géographie et aménagement à l’Université Rennes 2. 
	 Boris Mericskay  
	 3) L’enseignement de la cartographie et de la géomatique en dehors de la France :  
	 deux retours d’expériences.  
	 Mohsen Dhieb (communication annulée) 
	 4) L’enseignement de la cartographie en master Géomatique à Montpellier.  
	 Jean-Paul Bord  

17h - 17h30  	 Pause

17h30 - 19h30 	 Formation – Expériences en licence et master
	 5) Contributions de la recherche pour un renouvellement de l’enseignement  
	 de la cartographie en Master Géomatique.  
	 Jean-François Girres
	 6) Introduire les SIG par l’utilisation de QGIS : retour d’expérience en licence de 	
	 géographie.  
	 Julie Fen-Chong  (communication annulée) 
	 7) L’enseignement de la cartographie dans l’initiation à la géomatique : un préalable 	
	 nécessaire mais insuffisant. Le point de vue d’un chercheur.  
	 Christophe Tufféry  

19h30 - 20h30 	Verre de l’amitié   

Vendredi 18 novembre 2016

8h30 - 10h30h 	 Formation en masters spécialisés - Masters « Territoires, Villes et Santé » Paris, 	
	 « Géomatique appliquée aux études urbaines et aux risques » Cergy-Pontoise, 	
	 « Gestion des Catastrophes et des Risques Naturels » Montpellier
	 8) Défis pédagogiques et enjeux opérationnels de l’enseignement de la géomatique. 	
	 Exemple des diagnostics territoriaux de santé en Master.  
	 Myriam Baron, Stéphane, Rican, Hélène Charreire, Audrey Bochaton, Zoé Vaillant  
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	 9) Géomatique et innovation pédagogique. 
	 Samuel Rufat, Damien Masson, Jean-Baptiste Frétigny  (communication annulée)
	 10) La cartographie des risques naturels, projet pédagogique du master GCRN. 	
	 Frédéric Leone, Freddy Vinet, Monique Gherardi  
 
10h30 - 11h 	 Pause

11h - 13h  	 Formation – Evolutions avec les outils
	 11) L’efficience cartographique : de nouvelles ressources pour de nouveaux  
	 enjeux ? Google Earth (ou ses équivalents) comme support pour la capitalisation et 	
	 la scénarisation cartographiques. 
	 Grégoire Feyt  (communication annulée)
	 12) Essayer de rendre les étudiants autonomes dans la visualisation de leurs 	
	 données, une expérience de conception d’un web-outil de cartographie.  
	 Benoît Martin 
	 13) L’Environnement Numérique de Travail Géographique (ENTG) :  un outil 	
	 conceptuel opérationnel pour les enseignements et recherches géomatiques 	
	 en géographie. 
	 Hervé Gazel  
 
13h - 14h 	 Pause déjeuner

14h - 16h  	 Recherche – Exemples dans les domaines des transports et de la géopolitique
	 14) Apports de la géomatique et de la cartographie dans l’évaluation des aires 	
	 d’attraction des gares TGV : application aux gares de Béziers et Narbonne.
	 Laurent Chapelon  
	 15) Un modèle multi-agents pour l’étude des systèmes de transport informel 	
	 en milieu urbain. Présentation du Trans-Cultural Transport Simulator.  
	 Adrien Lammoglia  
	 16) La cartographie géopolitique : la cartographie des représentations.  
	 Pierre-Emmanuel Thomann  

16h - 16h30 	 Pause

16h30 - 18h30 	 Applications – Exemples dans quelques domaines : approche participative, 	
	 élections et risques de submersion marine
	 17) Appropriation d’outils de géomatique ou de cartographie et approche 	
	 participative. 
	 Sandrine Alinat 
	 18) Vers une nouvelle application cartographique pour les élections en Tunisie. 	
	 Monaem Nasr, Taher Yengui, Hédi Zneti, Ali Bennasr (communication annulée)  
	 19) La géomatique et la carte au service de l’aide à la décision : application à la 	
	 vulnérabilité humaine face au risque de submersion marine. 
	 Axel Creach,  
	 Sophie Pardo, Denis Mercier (communication annulée)

18h30 - 19h 	 Conclusions/Débats
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Figure 1 : Localisation des dépôts.
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Figure 2 : Intervenants selon le sexe Figure 3 : Présentation individuelle ou collective

Figure 4 : Classement selon le volet Figure 5 : Fonction des intervenants

Figure 6 : Intervenants selon la discipline 

Figure 7 : Introduction au colloque – C. Zanin, L. Jégou et J-P Bord – Université Paul-Valéry Montpellier 3 – 
17 novembre 2016. © Halinka Zygart


