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DE L’EMPIRE OTTOMAN
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�/�H�V���F�D�U�W�H�V���p�W�D�E�O�L�H�V���H�Q�W�U�H�������������H�W�������������F�R�Q�W�H�Q�D�L�H�Q�W���H�O�O�H�V�� 
les germes du chaos moyen-oriental d’aujourd’hui ?
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�/�H���G�p�P�D�Q�W�q�O�H�P�H�Q�W���G�X���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W���S�D�U���O�H�V���S�X�L�V�V�D�Q�F�H�V���D�O�O�L�p�H�V���D�X���O�H�Q�G�H�P�D�L�Q���G�H���O�D���3�U�H�P�L�q�U�H���*�X�H�U�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H���D���p�W�p���W�R�X�M�R�X�U�V��
�V�R�X�U�F�H���G�H���F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�V�����&�H�U�W�D�L�Q�V���\���Y�R�L�H�Q�W���O�D���F�D�X�V�H���G�X���F�K�D�R�V���T�X�L���U�q�J�Q�H���D�X���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W���Y�R�L�U�H���G�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���D�F�W�X�H�O���G�X��
�G�M�L�K�D�G�L�V�P�H�����(�Q���I�D�L�W�����G�q�V���������������O�H�V���$�O�O�L�p�V���V�R�Q�J�H�Q�W���j���G�p�P�D�Q�W�H�O�H�U���X�Q���(�P�S�L�U�H���R�W�W�R�P�D�Q���j���E�R�X�W���G�H���V�R�X�I�Á�H�����/�H�V���D�F�F�R�U�G�V���6�\�N�H�V��
�3�L�F�R�W���H�Q�������������H�W���O�D���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���%�D�O�I�R�X�U���H�Q�������������V�R�Q�W���O�H�V���S�U�p�P�L�V�V�H�V���G�H���F�H���G�p�P�D�Q�W�q�O�H�P�H�Q�W���j���Y�H�Q�L�U�����(�Q�W�U�H�������������H�W���������������X�Q�H��
�V�X�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�H���Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�V���G�L�S�O�R�P�D�W�L�T�X�H�V���P�D�L�V���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�·�D�I�I�U�R�Q�W�H�P�H�Q�W�V���P�L�O�L�W�D�L�U�H�V���G�H�V�V�L�Q�H���X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���F�D�U�W�H���D�X���0�R�\�H�Q��
�2�U�L�H�Q�W���T�X�L���U�H�V�W�H���V�R�X�V���I�R�U�W�H���L�Q�Á�X�H�Q�F�H���G�H���O�D���*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H���H�W���G�H���O�D���)�U�D�Q�F�H�����$�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���F�H�W�W�H���U�p�J�L�R�Q���H�V�W���H�Q���S�O�H�L�Q���F�K�D�R�V�����&�H�O�X�L��
�F�L���W�L�H�Q�W���L�O���V�D���V�R�X�U�F�H���G�H�V���F�D�U�W�H�V���p�W�D�E�O�L�H�V���j���O�D���V�X�L�W�H���G�H���O�·�p�F�U�R�X�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�·�(�P�S�L�U�H���R�W�W�R�P�D�Q���"���6�L���G�H�V���J�H�U�P�H�V���R�Q�W���p�W�p���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W��
�V�H�P�p�V���j���F�H���P�R�P�H�Q�W���O�j�����O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���S�U�p�V�H�Q�W�H���H�V�W���F�R�P�S�O�H�[�H���H�W���D���G�H�V���F�D�X�V�H�V���P�X�O�W�L�S�O�H�V�������L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p���G�H���O�D���F�O�D�V�V�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H���G�H���F�H�V��
�S�D�\�V���j���X�Q�H���E�R�Q�Q�H���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���H�W���j���V�·�H�Q�W�H�Q�G�U�H�������p�F�K�H�F���G�H�V���U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V���D�U�D�E�H�V�������U�{�O�H���G�p�V�W�D�E�L�O�L�V�D�W�H�X�U���G�H�V���S�X�L�V�V�D�Q�F�H�V���U�p�J�L�R�Q�D�O�H�V������
�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O���U�p�S�p�W�p�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H���O�D���S�D�U�W���G�H�V���(�W�D�W�V���8�Q�L�V�����/�H���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W���H�V�W���j���O�D���I�R�L�V���H�Q���G�p�F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q��
et en recomposition, fait qui devrait déboucher sur une nouvelle carte.

�7�K�H���G�L�V�P�D�Q�W�O�L�Q�J���R�I ���W�K�H���0�L�G�G�O�H���(�D�V�W���E�\���W�K�H���$�O�O�L�H�V���U�L�J�K�W���D�I�W�H�U���:�R�U�O�G���:�D�U���,���K�D�V���D�O�Z�D�\�V���E�H�H�Q���F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�L�D�O�����6�R�P�H���R�E�V�H�U�Y�H�U�V��
�W�K�L�Q�N�� �L�W�� �F�D�X�V�H�G�� �W�K�H�� �S�U�H�V�H�Q�W���F�K�D�R�V�� �L�Q�� �W�K�H�� �0�L�G�G�O�H�� �(�D�V�W���� �R�U�� �H�Y�H�Q�� �W�K�H�� �F�X�U�U�H�Q�W�� �U�L�V�H�� �R�I �� �W�K�H�� �-�L�K�D�G�L�V�W�� �P�R�Y�H�P�H�Q�W�V���� �$�V�� �H�D�U�O�\�� �D�V��
�������������W�K�H���$�O�O�L�H�V���W�K�R�X�J�K�W���D�E�R�X�W���G�L�V�P�D�Q�W�O�L�Q�J���W�K�H���F�R�O�O�D�S�V�L�Q�J���2�W�W�R�P�D�Q���(�P�S�L�U�H�����7�K�H���6�\�N�H�V���3�L�F�R�W���$�J�U�H�H�P�H�Q�W���L�Q�������������D�Q�G���W�K�H��
�%�D�O�I�R�X�U���'�H�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���L�Q�������������Z�H�U�H���W�K�H���S�U�H�P�L�V�H�V���R�I ���W�K�L�V���I�X�W�X�U�H���G�L�V�P�D�Q�W�O�L�Q�J�����%�H�W�Z�H�H�Q�������������D�Q�G���������������V�X�F�F�H�V�V�L�Y�H���G�L�S�O�R�P�D�W�L�F��
�Q�H�J�R�W�L�D�W�L�R�Q�V���D�Q�G���P�L�O�L�W�D�U�\���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q�V���U�H�V�X�O�W�H�G���L�Q���W�K�H���G�U�D�Z�L�Q�J���R�I ���D���Q�H�Z���P�D�S���R�I ���W�K�H���0�L�G�G�O�H���(�D�V�W�����Z�K�L�F�K���V�W�D�\�H�G���X�Q�G�H�U���W�K�H��
�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���R�I ���*�U�H�D�W���%�U�L�W�D�L�Q���D�Q�G���)�U�D�Q�F�H�����7�R�G�D�\�����W�K�L�V���U�H�J�L�R�Q���L�V���L�Q���D���V�W�D�W�H���R�I ���V�H�U�L�R�X�V���W�X�U�P�R�L�O�����,�V���W�K�L�V���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���U�H�O�D�W�H�G���W�R���W�K�H��
�P�D�S�V���G�U�D�Z�Q���D�I�W�H�U���W�K�H���F�R�O�O�D�S�V�H���R�I ���W�K�H���2�W�W�R�P�D�Q���(�P�S�L�U�H�"���2�E�Y�L�R�X�V�O�\�����W�K�H���V�H�H�G�V���Z�H�U�H���D�F�W�X�D�O�O�\���V�R�Z�Q�����%�X�W���W�K�H���S�U�H�V�H�Q�W���V�L�W�X�D�W�L�R�Q��
�L�V���F�R�P�S�O�H�[���D�Q�G���K�D�V���Q�X�P�H�U�R�X�V���F�D�X�V�H�V���L�Q�F�O�X�G�L�Q�J���W�K�H���L�Q�D�E�L�O�L�W�\���R�I ���W�K�H���O�R�F�D�O���S�R�O�L�W�L�F�D�O���O�H�D�G�H�U�V���W�R���J�H�W���D�O�R�Q�J���D�Q�G���W�R���H�Q�J�D�J�H���L�Q���J�R�R�G��
governance ; the failure of  the Arab revolutions; the destabilizing role of  regional powers and the constant interventions of  
�Z�H�V�W�H�U�Q���F�R�X�Q�W�U�L�H�V�����H�V�S�H�F�L�D�O�O�\���E�\���W�K�H���8�Q�L�W�H�G���6�W�D�W�H�V�����7�K�H���0�L�G�G�O�H���(�D�V�W���L�V���V�L�P�X�O�W�D�Q�H�R�X�V�O�\���F�R�O�O�D�S�V�L�Q�J���D�Q�G���U�H�E�X�L�O�G�L�Q�J���L�W�V�H�O�I�����D�Q�G��
�D���Q�H�Z���P�D�S���Z�L�O�O���S�U�R�E�D�E�O�\���E�H���G�U�D�Z�Q����

Le démantèlement  de l’Empire ottoman au 
lendemain de la Première Guerre mondiale a été depuis 
l’origine source de controverses aussi bien en Occident 
qu’au Moyen-Orient où de nombreux responsables 
arabes ont immédiatement contesté la façon dont les 
vainqueurs, notamment la Grande Bretagne et la France, 
ont disposé de territoires sans consulter les populations 
intéressées. L’essayiste libanais George Corm ne mâche 
pas ses mots : « ce sont les Occidentaux qui (y) ont semé 
les graines de la violence et du fanatisme »1. Pour Jean-
Pierre Filiu, « un siècle plus tard nous payons encore, 
en termes de retombées des crises moyen-orientales, le 

prix de notre décision de soumettre les Arabes, plutôt 
que de nous les associer »2. Les accords de Sykes-
Picot3 ont été ainsi récusés par les nationalistes arabes 
dès qu’ils ont été connus. L’Etat islamique ne fait que 
reprendre à son compte cette contestation : en 2014, 
il a mis en ligne une vidéo montrant ses combattants 
mimant symboliquement l’effacement sur le sable de la 
frontière entre l’Irak et la Syrie.

Le démantèlement s’est effectué en deux temps. 
�$�Y�D�Q�W�� �P�r�P�H�� �O�D�� �À�Q�� �G�H�� �O�D�� �3�U�H�P�L�q�U�H�� �*�X�H�U�U�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H����
dès 1915 et 1918, une série d’accords ou de décisions 

1 Interview à �/�·�(�[�S�U�H�V�V�� 27 novembre 2003.
2 Jean-Pierre Filiu, �/�H�V���$�U�D�E�H�V�����O�H�X�U���G�H�V�W�L�Q���O�H���Q�{�W�U�H, La Découverte, 2015
�����&�R�P�P�H���R�Q���O�H���Y�H�U�U�D�����O�H�V���$�F�F�R�U�G�V���6�\�N�H�V���3�L�F�R�W���Q�·�R�Q�W���I�D�L�W���T�X�H���F�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H�U���G�H�V���]�R�Q�H�V���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�����&�H���V�R�Q�W���O�D���)�U�D�Q�F�H���H�W�������O�D���*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H��
�T�X�L���R�Q�W���G�p�À�Q�L���O�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���G�H�V���S�D�\�V���T�X�·�L�O�V���D�Y�D�L�H�Q�W���V�R�X�V���P�D�Q�G�D�W���V�X�U���O�D���E�D�V�H���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���S�U�L�V�H�V���j���O�D���&�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���6�D�Q���5�H�P�R���H�Q���D�Y�U�L�O��������������
�T�X�L���R�Q�W���V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���P�R�G�L�À�p���O�D���F�D�U�W�H���p�W�D�E�O�L�H���j���O�D���V�X�L�W�H���G�H���F�H�V���D�F�F�R�U�G�V��
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esquissent déjà de nouvelles cartes. Dans un deuxième 
temps, entre 1918 et 1923, ceux-ci sont mis en œuvre 
non sans d’âpres négociations et tensions, aboutissant 
à une nouvelle carte du Moyen-Orient. Après avoir 
évoqué ce processus de démantèlement, j’essaierai de 
répondre à la question posée : les cartes établies à la suite 
de l’écroulement de l’Empire ottoman contenaient-elles 
les germes du chaos moyen-oriental, ou pour exprimer 
les choses plus brutalement : Sykes et Picot ont-ils 
enfanté l’Etat islamique ? 

Les prémices du démantèlement 
����������������������
�/�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�·�(�P�S�L�U�H���R�W�W�R�P�D�Q���j���O�D���Y�H�L�O�O�H��
de la Première Guerre mondiale.

Pour comprendre la politique de démantèlement de 
l’Empire ottoman, il est indispensable de rappeler au 
préalable sa situation à la veille de la guerre.

A la veille de la Première Guerre mondiale, l’Empire 
ottoman est à l’agonie. Par rapport à la période de sa 
�S�O�X�V���J�U�D�Q�G�H���H�[�S�D�Q�V�L�R�Q���j���O�D���À�Q���G�X���;�9�,�,e siècle, il a perdu 
au cours du XIXe siècle toutes ses possessions du nord 
de l’Afrique et de l’Europe, à l’exception d’Istanbul et 
�V�R�Q�� �H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �L�P�P�p�G�L�D�W�� ���À�J�� �������� �(�Q�� �U�H�Y�D�Q�F�K�H�� �L�O��
a maintenu son contrôle sur le plateau anatolien et le 
Moyen-Orient arabe, notamment sur la Mésopotamie, 
la Grande Syrie – c’est-à-dire l’espace compris entre 
le Taurus et le Sinaï - et une grande partie des façades 
ouest de la péninsule arabique, avec les lieux saints de 
Médine et La Mecque, et de la façade est de la péninsule 
arabique jusqu’au Qatar. Il ne contrôle plus l’Egypte 
qui s’est dès le début du XIXe siècle affranchie de la 
tutelle de la Sublime Porte, pour devenir un protectorat 
de la Grande Bretagne, de fait en 1882, puis de droit 
en 1914. Celle-ci occupe également le Koweït qui, à 
la demande de son émir désireux de s’affranchir de la 
tutelle ottomane, est devenu également un protectorat 
en 1899.

Cependant cet empire est très décentralisé ; il 
s’appuie sur les structures traditionnelles, tribales ou 
communautaires et fonde sa cohésion sur les liens 
d’allégeance avec leurs chefs. Les gouverneurs qui sont 
à la tête des �Y�L�O�D�\�H�W�V4���E�p�Q�p�À�F�L�H�Q�W���G�·�X�Q�H���O�D�U�J�H���D�X�W�R�Q�R�P�L�H����
Ils veillent en particulier à ce que soit bien versé le 
double tribut exigé de ces chefs traditionnels, celui de 
l’impôt et celui du sang par la mise à disposition de 
soldats. La gouvernance de l’Empire est multiethnique. 
Au Parlement, comme au gouvernement, y compris au 

niveau du grand vizir, ou dans l’armée, des responsabilités 
importantes sont données à des personnalités de 
l’Empire qui ne sont pas turques. 

�'�H�V�� �U�p�J�L�P�H�V�� �G�·�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �V�S�p�F�L�À�T�X�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H��
accordés à certaines communautés. Ainsi le Mont Liban 
�E�p�Q�p�À�F�L�H�� �G�·�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�·�D�I�I�H�U�P�D�J�H�� �D�X�W�R�J�p�U�p�� �V�R�X�V��
diverses formes : le moutassarifat du Mont Liban est dirigé 
de 1861 à 1914 par un gouverneur chrétien, mais non 
libanais, assisté d’un majlis composé essentiellement de 
maronites mais avec un représentant des communautés 
sunnite et chiite. Ce régime sera supprimé en 1914. 

�/�H�V���D�F�F�R�U�G�V���6�\�N�H�V���3�L�F�R�W

Les négociations sur l’avenir de l’Empire ottoman, 
qui débutent à Petrograd dès 1915, donc en pleine 
�J�X�H�U�U�H���� �À�[�H�Q�W�� �O�H�V�� �E�D�V�H�V�� �G�X�� �G�p�P�D�Q�W�q�O�H�P�H�Q�W�� �G�H��
l’Empire ottoman. S’il existe une concertation avec les 
gouvernements russes et italiens, les accords ne seront 
conclus formellement qu’entre la Grande Bretagne et la 
France. Ils portent le nom des négociateurs britannique 
et français, Mark Sykes et François Georges-Picot qui 
ont établi un « memorandum ». Ils devraient être plus 
justement appelés Grey-Cambon, du nom du ministre 
anglais des Affaires étrangères, Sir Edward Grey, et de 
l’ambassadeur de France à Londres, Paul Cambon, qui 
les ont signés le 16 mai 1916. Le titre exact du document 
tel qu’il est archivé est : « Accord par échange de lettres 
relatif  à la création d’un Etat ou d’une confédération 
d’Etats arabes. Accords Sykes-Picot ». A la suite de 
ces accords une carte est établie en quatre originaux  
���À�J�����������U�H�P�L�V���U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���D�X���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���I�U�D�Q�o�D�L�V����
au gouvernement britannique, au général Allenby, 
commandant les forces expéditionnaires britanniques en 
Egypte et au chérif  Hussein, roi du Hedjaz. Curieusement, 
il existe aux Archives diplomatiques deux cartes, dont 
l’une semble un brouillon avec des mentions tracées au 
�F�U�D�\�R�Q���H�W���O�·�D�X�W�U�H�����V�H�P�E�O�H���W���L�O�����O�D���F�D�U�W�H���G�p�À�Q�L�W�L�Y�H�����F�R�V�L�J�Q�p�H��
des deux négociateurs, qui ne coïncide pas exactement 
avec le brouillon. Cet accord devait être secret. En fait il 
a été dévoilé par le gouvernement bolchévique à la suite 
de la révolution russe. 

�&�H�W�W�H�� �F�D�U�W�H�� �p�W�D�E�O�L�W�� �O�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �T�X�H�� �V�H��
partagent la Grande Bretagne et la France, avec 
des délimitations très précises. Six zones sont ainsi 
distinguées :

�����/�D���]�R�Q�H���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H�����H�Q���E�O�H�X
�����/�D���]�R�Q�H���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���H�Q���U�R�X�J�H
- La zone internationale en brun, avec l’enclave  

 d’Haïfa sous contrôle britannique

1 Les circonscriptions de l’Empire ottoman sont les �Y�L�O�D�\�H�W�V��(équivalents de gouvernorats), comptant eux-mêmes un certain nombre de 
�V�D�Q�G�M�D�N�V. Le Proche Orient est divisé en trois vilayets : Beyrouth, Alep et Damas et, pour la région de Jérusalem, un  �V�D�Q�G�M�D�N indépendant. La 
Mésopotamie compte quatre �Y�L�O�D�\�H�W�V : Deir ez-Zor, Mossoul, Bagdad et Bassora.



  CFC (N•228 - Juin  2016) 169
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�)�L�J�X�U�H�����������/�H�V���D�F�F�R�U�G�V���6�\�N�H�V���²�3�L�F�R�W�������&�D�U�W�H���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���������������$�U�F�K�L�Y�H�V���G�L�S�O�R�P�D�W�L�T�X�H�V����
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�����8�Q���(�W�D�W���D�U�D�E�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W���V�R�X�V���L�Q�Á�X�H�Q�F�H����
  française (zone A)

�����8�Q���(�W�D�W���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W���V�R�X�V���L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� 
  britannique (zone B)

Ainsi la France a sous son contrôle, direct ou 
indirect, plusieurs territoires : la Cilicie, peuplée avant les 
massacres de 1915 de nombreux Arméniens ; le Levant 
jusqu’au niveau de Ras Nakoura, à mi-chemin entre Tyr 
et Acre ; le nord de la Grande Syrie avec une extension 
vers l’est en haute Mésopotamie, notamment la région 
de Mossoul. Quant à la Grande Bretagne, elle n’a pas 
obtenu, comme elle l’aurait souhaité, la Palestine déclarée 
zone internationale. Mais elle dispose d’un territoire en 
�V�X�S�H�U�À�F�L�H�� �j�� �S�H�X�� �S�U�q�V�� �p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�� �T�X�L�� �V�·�p�W�H�Q�G�� �H�Q�� �D�U�F�� �G�H��
cercle du Golfe d’Aqaba jusqu’au Chott al-Arab.

Dans cette négociation, les deux pays ont poursuivi 
des objectifs différents. Pour la France, il s’agissait de 
�F�R�Q�I�R�U�W�H�U�� �X�Q�H�� �L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H����
économique et culturelle, qui remonte aux capitulations 
signées au XVIe siècle entre François Ier et Soliman le 
�0�D�J�Q�L�À�T�X�H���� �(�O�O�H�� �U�H�Y�H�Q�G�L�T�X�H�� �O�D�� �©�� �6�\�U�L�H�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H�� �ª���� �F�H��
Bilad ach-Cham, qui s’étend du Taurus au Sinaï, qu’elle 
n’obtient qu’en partie. Il s’agit de territoires où vivent 
d’importantes minorités chrétiennes. Pour la Grande 
Bretagne, il s’agit avant tout de protéger les routes des 
Indes, aussi bien celle qui passe par le Golfe persique 
et la Mésopotamie, que celle qui emprunte le canal 
de Suez. Elle les contrôle déjà en partie à travers les 
protectorats qu’elle a établis sur plusieurs émirats du 
Golfe persique et en Egypte. Il s’agissait aussi d’honorer 
les promesses faites au Cherif  Hussein de créer un Etat 
ou une confédération d’Etats arabes, explicitées dans la 
correspondance qu’il entretient de juillet à novembre 
1915 avec Sir Henry Mac Mahon, haut-commissaire 
britannique en Egypte. Mais, comme on le verra, la 
Grande Bretagne remettra en cause cette répartition qui 
ne lui donne pas complètement satisfaction. 

Pour atteindre ces objectifs, les négociateurs se sont 
affranchis de tout critère rationnel. Le tracé des zones 
�G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���Q�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���Q�L���j���G�H�V���U�p�J�L�R�Q�V���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�V���²��
la Grande Syrie comme la Mésopotamie sont divisées 
en deux - ni aux anciens vilayets ottomans. Il coupe 
les aires naturelles de nomadisme des grandes tribus 
du désert qui couvrent ces territoires, notamment la 
puissante tribu des Shammar. 

La mise en œuvre de ces accords devait subir de 
�S�U�R�I�R�Q�G�H�V���P�R�G�L�À�F�D�W�L�R�Q�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���j���O�·�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���O�D��
Conférence de San Remo en avril 1920. Les frontières 
actuelles sont nées des décisions prises à l’occasion de 
cette conférence que l’on évoquera ultérieurement. 

�/�D���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���%�D�O�I�R�X�U��

Contrairement aux accords Sykes-Picot, cette 
déclaration se présente comme une simple lettre 
signée par le secrétaire au �)�R�U�H�L�J�Q�� �2�I�À�F�H, Lord Balfour, 
et adressée le 2 novembre 1917 à Lord Rothschild, 
�S�H�U�V�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �L�Q�Á�X�H�Q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�� �M�X�L�Y�H��
britannique et du mouvement sioniste. Elle « établit 
en Palestine un foyer national pour le peuple juif  ». La 
France a été informée de sa rédaction sans participer à 
sa mise au point. Dans une lettre adressée le 4 juin 1917 
à Nahum Sokolow, secrétaire général du mouvement 
sioniste, qui lui demande « d’aider à la renaissance de 
la nationalité juive », Jules Cambon assure, non sans 
ambiguïté, que « le gouvernement français ne peut 
éprouver que de la sympathie pour votre cause.. ».2 Il en 
a ultérieurement approuvé le contenu. Cette déclaration 
n’était accompagnée d’aucune carte précisant les limites 
de la Palestine. 

Cette lettre répond aux préoccupations tant des 
autorités britanniques que de Chaïm Weizman, futur 
président de l’Organisation mondiale sioniste, et 
de Nahum Sokolow. Celui-ci est en plein essor et 
tient à obtenir du gouvernement britannique une 
reconnaissance de son intérêt pour la Palestine, où 
se développent des communautés juives. Pour la 
Grande Bretagne, c’est un moyen d’obtenir un appui 
de la communauté juive britannique à un moment 
où elle a besoin de lever des emprunts considérables 
�S�R�X�U�� �À�Q�D�Q�F�H�U�� �O�·�H�I�I�R�U�W�� �D�X�S�U�q�V�� �G�H�V�� �E�D�Q�T�X�H�V�� �D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H�V��
réticentes. Il s’agit aussi de renforcer les liens avec la 
communauté juive d’une Russie en plein processus 
�U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���� �(�Q�À�Q���� �/�R�Q�G�U�H�V�� �S�H�Q�V�H�� �D�L�Q�V�L�� �R�E�W�H�Q�L�U��
l’appui du mouvement sioniste pour créer en Palestine 
une zone tampon entre l’Egypte et le canal de Suez 
d’une part, et la Syrie appelée, selon les accords Sykes-
�3�L�F�R�W�����j���S�D�V�V�H�U���V�R�X�V���L�Q�Á�X�H�Q�F�H���I�U�D�Q�o�D�L�V�H��

�&�H�� �W�H�[�W�H�� ���À�J���� ������ �H�V�W�� �X�Q�� �F�K�H�I �� �G�·�±�X�Y�U�H�� �G�·�D�P�E�L�J�•�L�W�p��
et a été l’objet de nombreuses interprétations et 
controverses. Plusieurs termes demandent en effet une 
exégèse. 

Palestine : l’absence de référence à une carte a été 
très vite source de controverse. Si la limite ouest – la 
Mer Méditerranée - est sans discussion, il n’en a pas 
été de même des frontières nord, sud et est. Ainsi 
�O�·�2�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�L�R�Q�L�V�W�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H���� �G�q�V�� ������������ �À�[�D�L�W�� �O�H�V��
limites de la Palestine au nord, à Sidon, à l’est au-delà du 
Jourdain, et au sud jusqu’à al-Arish. 

�)�R�\�H�U���M�X�L�I : cette expression, proposée par Sokolow, était 
également volontairement ambiguë. En effet en anglais, 

2 Citée page 254 dans l’ouvrage de Renée Neher-Bernheim, La Déclaration Balfour, Julliard, 1969.



 CFC (N•228 - Juin  2016) 171

home���V�L�J�Q�L�À�H���D�X�V�V�L���E�L�H�Q���©���I�R�\�H�U���ª���T�X�H���©���S�D�W�U�L�H���ª�����S�R�X�Y�D�Q�W��
déboucher sur un Etat. Très vite, elle a été interprétée 
par l’Organisation mondiale sioniste comme l’amorce 
d’un Etat à créer. Du côté arabe, la perspective d’un Etat 
juif  est apparue également dès les années 1920, comme 
une menace. Il est clair que cette expression contenait 
en germe la création de l’Etat d’Israël.

Rien ne sera fait qui puisse porter préjudice aux droits 
civils et religieux des communautés non juives. Rien n’est dit 
sur le destin de ces communautés non juives, en clair 
les Arabes, musulmans ou chrétiens, qui, à l’époque 
représentaient près de 90 % de la population.

Droits politiques aux juifs : la lettre est silencieuse sur les 
droits de la population arabe.

Cette lettre devait susciter des réactions négatives 
et l’inquiétude des principaux responsables de la 
communauté arabe et conduire à des affrontements 
répétés entre Juifs et Arabes, avant même la création de 
l’Etat d’Israël.

Les cartes après le démantèlement 
����������������������

Entre 1918 et 1923, une intense activité diplomatique 
se développe à Paris ou dans ses environs immédiats. 
Ces négociations sont marquées par de fortes tensions 
entre les Alliés et les Turcs mais également au sein même 
du camp des Alliés, la Grande Bretagne, la France et les 
Etats-Unis ayant sur de nombreux points des positions 
divergentes sur le sort de l’Empire ottoman et l’avenir 
du Moyen-Orient.

En parallèle se développe également une intense 
activité militaire en Asie mineure, comme dans 
certaines parties du Moyen-Orient, qui complique le 
jeu diplomatique. Le général Mustapha Kemal, le futur 
Atatürk, conteste les intentions des Alliés et s’engage 
dans une offensive contre les troupes grecques, 
italiennes et françaises qui occupent l’ouest et le sud de 
la Turquie et dont il sortira vainqueur. De son côté la 
France doit faire face à la situation créée par le choix par 
�O�H�� �&�R�Q�J�U�q�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�� �)�D�\�o�D�O���� �À�O�V�� �G�X�� �&�K�H�U�L�I �� �+�X�V�V�H�L�Q����
comme roi de Syrie. Les troupes françaises affrontent 
l’armée arabe à Maysaloun et entrent à Damas en juillet 
1920, obligeant Fayçal à renoncer à son ambition de 
diriger un grand Etat arabe.

La Conférence de San Remo, en avril 1920, devait être 
l’enceinte où la carte du Moyen-Orient serait dessinée 
sur les ruines de l’Empire Ottoman. La conférence 
devait déboucher quelques mois plus tard, le 10 août, 
�V�X�U�� �O�H�� �7�U�D�L�W�p�� �G�H�� �6�q�Y�U�H�V�� ���À�J���������� �F�R�Q�W�H�V�W�p�� �S�D�U�� �O�D�� �7�X�U�T�X�L�H��

de Mustapha Kemal et qui ne sera jamais appliqué, puis 
�V�X�U�� �O�H�� �W�U�D�L�W�p�� �G�H�� �/�D�X�V�D�Q�Q�H�� �V�L�J�Q�p�� �O�H�� ������ �M�X�L�O�O�H�W�� ���������� ���À�J����
4). Ces cinq ans seront riches en péripéties, tensions, 
voire coups de théâtre. Par-delà la complexité et les 
rebondissements diplomatiques et militaires, on peut 
retenir quelques idées forces. 

Les objectifs des principaux acteurs
Les objectifs des principaux acteurs sont différents, 

parfois même opposés. 

L’objectif  prioritaire de la France est d’assurer sa 
sécurité face à une Allemagne que l’on estime toujours 
�P�H�Q�D�o�D�Q�W�H���� �3�R�X�U�� �&�O�p�P�H�Q�F�H�D�X���� �F�R�Q�I�R�U�W�H�U�� �O�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H��
française au Moyen-Orient face à la Grande Bretagne 
n’est qu’une préoccupation secondaire. Lors de son 
entretien avec le premier ministre britannique Lloyd-
George le 1er décembre 1918, il acceptera de revoir le 
�W�U�D�F�p���G�H�V���]�R�Q�H�V���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���G�p�À�Q�L�H�V���S�D�U���O�H�V���D�F�F�R�U�G�V���6�\�N�H�V��
Picot dans un sens favorable aux intérêts britanniques, 
défendus avec beaucoup d’insistance. La région de 
Mossoul riche en réserves pétrolières passe sous 
contrôle britannique étant entendu que le gouvernement 
français reprendra la part de la Deutsche Bank mise sous 
séquestre. La TPC deviendra �O�·�,�U�D�T�L�� �S�H�W�U�R�O�H�X�P�� �&�ƒ dont 
la Compagnie française des pétroles, créée par l’Etat 
français, ancêtre de Total, détiendra 23, 75 %.

Pour la Grande Bretagne, le Moyen-Orient représente 
une priorité majeure à la fois en raison de sa situation 
stratégique sur la route des Indes, où elle dispose déjà 
de plusieurs points d’ancrage, l’Egypte, le Koweït, les 
émirats de la Côte des pirates et le sultanat d’Oman. 
S’y ajoute également la volonté de contrôler sa richesse 
en pétrole. C’est une source d’approvisionnement 
essentiel pour l’Amirauté qui entend assurer le 
�U�D�Y�L�W�D�L�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Á�R�W�W�H�� �G�H�� �J�X�H�U�U�H�� �H�Q�� �S�p�W�U�R�O�H���� �T�X�L��
supplante progressivement le charbon comme mode de 
propulsion. 

Quant aux Etats-Unis, le président Wilson entendait 
appliquer au Moyen-Orient ses idées sur le droit des 
peuples à disposer d’eux-mêmes qu’il évoque dans 
son discours du 8 janvier devant le Congrès avec les 
14 points de son programme pour assurer la paix en 
Europe. S’agissant des nationalités qui se trouvent 
sous domination turque, le point 12 dispose qu’elles 
« devront être assurées d’une sécurité absolue de leur 
existence et de la pleine possibilité de se développer 
de façon autonome ». Malgré l’ambiguïté du propos, 
cette déclaration impliquait à terme la création d’Etats 
indépendants.  

En nommant une commission d’enquête – la 
commission King-Crane - le gouvernement américain 
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�)�L�J�X�U�H�����������/�D���G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���%�D�O�I�R�X�U�������&�R�S�L�H���G�H���O�·�R�U�L�J�L�Q�D�O��

Figure 4 : Carte prévue par le traité de Sèvres. (www.atlas-historrique.net) 
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souhaitait s’informer sur les vues des populations 
locales : la France et la Grande Bretagne, pourtant 
invitées à être représentées, ne participeront pas à ses 
travaux. Après de nombreuses auditions, la commission 
constate que l’opinion prédominante rejette nettement 
l’institution des mandats et de la Déclaration Balfour. 
Elle souhaite la création d’une Grande Syrie. Ses 
conclusions sont d’autant plus ignorées que le rapport 
de la commission est publié alors que les décisions  qui 
organisent le nouveau Moyen-Orient ont déjà été prises. 
Le rejet du traité de Versailles et le refus de participer à 
la Société des Nations ne permettaient plus aux Etats-
�8�Q�L�V���G�·�L�Q�Á�X�H�U���V�X�U���O�·�D�Y�H�Q�L�U���L�P�P�p�G�L�D�W���G�X���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W��

La Turquie d’Atatürk conteste d’emblée le traité de 
Sèvres. Il est vrai que celui-ci opère un démantèlement 
complet de l’Empire ottoman dont le territoire passe 
de 1 780 000 à 420 000 kilomètres carrés. En fait la 
Turquie ne conserve qu’Istanbul et la partie occidentale 
de l’Anatolie, à l’exception de la région de Smyrne. La 
Grèce se voit attribuer la région de Smyrne et la Thrace 
Orientale ; La France et l’Italie reçoivent des zones 
�G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���T�X�L���V�·�p�W�H�Q�G�H�Q�W���U�H�V�S�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���S�D�U�W�L�H�V��
sud-est et sud-ouest de l’Anatolie ; un territoire kurde 
autonome est prévu sur l’extrême sud-est du pays. Une 
république indépendante d’Arménie est créée dans 
le nord-est du plateau anatolien. Des clauses léonines 
�R�U�J�D�Q�L�V�H�Q�W�� �X�Q�H�� �Y�p�U�L�W�D�E�O�H�� �W�X�W�H�O�O�H�� �P�L�O�L�W�D�L�U�H���� �À�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �H�W��
politique du pays. Ce traité, signé par les représentants 
du sultan Mehemed VI, est contesté d’emblée par le 
gouvernement d’Ankara, dirigé par le général Mustapha 
Kemal. Celui-ci, s’appuyant sur une opinion publique 
nationaliste, entreprend une « guerre d’indépendance » 
qui se développe de 1921 à 1923, au cours de laquelle 

il affronte victorieusement les troupes grecques, 
arméniennes, kurdes et les troupes d’occupation 
britanniques et italiennes. Ainsi ce traité est mort-né : 
�L�O���Q�H���V�H�U�D���M�D�P�D�L�V���U�D�W�L�À�p�����/�D���7�X�U�T�X�L�H���V�·�R�S�S�R�V�H���D�X�V�V�L���E�L�H�Q��
au démantèlement d’un empire dont elle veut conserver 
ce qu’elle estime son cœur historique, le plateau 
anatolien, et conteste le droit des minorités à s’ériger 
en Etats indépendants ou même autonomes. Elle rejette 
également sa mise sous tutelle organisée par ce traité.

Ces objectifs différents avec des ordres de priorité 
également différenciés expliquent que ces acteurs 
montreront une détermination variable dans leur 
poursuite. La Grande Bretagne dispose pour sa part 
d’un atout important : la présence d’une armée au 
Moyen-Orient. Pour la Turquie, il s’agit d’une question 
de survie, et Mustapha Kemal obtiendra, par la force 
militaire, la remise en cause du traité de Sèvres qui devait 
amputer considérablement son pays. 

Pour ajouter à la complexité, les négociations 
devaient tenir compte des promesses contradictoires qui 
avaient été faites aux Arabes, aux Juifs, aux Arméniens 
et aux Kurdes. Si la Grande Bretagne a pu jouer la 
carte du nationalisme arabe, elle devait respecter ses 
engagements envers la France tels qu’ils résultaient des 
accords Sykes-Picot et envers le mouvement sioniste à 
la suite de la Déclaration Balfour. Mais la déclaration 
commune de la France et de la Grande Bretagne du 7 
novembre 1918 rappelle que le but des Alliés en Orient 
�H�V�W���©���O�·�p�P�D�Q�F�L�S�D�W�L�R�Q���F�R�P�S�O�q�W�H���H�W���G�p�À�Q�L�W�L�Y�H���G�H�V���S�H�X�S�O�H�V��
si longtemps opprimés par les Turcs et la mise en place 
de gouvernements et d’administrations indigènes » que 
les populations arabes « se seront librement données ».

Rappel chronologique

1918  7 novembre : Déclaration franco-britannique sur l’émancipation des peuples du Moyen-Orient.
           1er décembre : Accord Clémenceau-Lloyd George sur la Palestine et le �Y�L�O�D�\�H�W de Mossoul.
1919  3 janvier : Accord Fayçal-Weizman.
  28 avril : Pacte de la Société des Nations qui prévoit dans son article 22 l’instauration de mandats.
  2 juillet : Le Congrès national syrien dénonce les accords entre la France et la Grande Bretagne  

 et la Déclaration Balfour.
            1er octobre : Création de l’Irak.
1920  13-14 février : Conférence de Londres.
            13-26 avril : Conférence de San Remo.
���������������������� ���������D�Y�U�L�O�������O�D���6�'�1���F�R�Q�À�H���G�H�V���P�D�Q�G�D�W�V���j���O�D���*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H���H�W���O�D���)�U�D�Q�F�H���D�X���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W����
            10 août : Traité de Sèvres. 
            25 juillet : Les troupes françaises entrent dans Damas d’où Fayçal s’enfuit.
  1er septembre : Création du Grand Liban, des Etats d’Alep et Damas et d’un territoire autonome   

 alaouite
1921  12 mars : Conférence du Caire.
           Octobre : La France évacue la Cilicie.
1922 Création par la France d’un Etat druze et regroupement des Etats et territoires créés en Syrie  

 en  Fédération syrienne            
1923 24 juillet : Traité de Lausanne.
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La conclusion des négociations
Le traité de Lausanne

Après le rejet du traité de Sèvres, les négociations 
reprennent dès le début de l’année 1921 sur de 
nouvelles bases pour réviser ce texte considéré comme 
inacceptable par les nouvelles autorités turques. Ainsi 
ces négociations, au cours desquelles la France jouera 
un rôle important à travers son « haut-commissaire en 
Orient », le général Pellé, déboucheront en 1923 sur 
un nouveau texte. Le traité de Lausanne, signé le 24 
�M�X�L�O�O�H�W���������������À�J�������������F�R�P�S�O�p�W�p���S�D�U���O�H���W�U�D�L�W�p���G�H���.�D�U�V���H�Q�W�U�H��
la Turquie et la Russie soviétique, répond largement 
aux principales préoccupations de la nouvelle Turquie 
au détriment de ses minorités. Il reconnaît la légitimité 
du nouveau régime d’Atatürk et dessine la carte de la 
nouvelle Turquie : les grands perdants sont la Grèce, 
dont la population doit quitter la région de Smyrne et 
la Thrace occidentale où elle était implantée depuis des 
siècles, tandis que les Kurdes et les Arméniens doivent 
renoncer à la possibilité d’ériger un Etat sur les lieux 
même où, eux-aussi, étaient présents depuis des siècles. 
En revanche l’émancipation des territoires arabes n’est 
pas remise en cause. Ce traité sera accompagné d’un 
échange massif  de population, le 1,6 million de Grecs 
vivant dans l’ancien empire ottoman doit rejoindre la 
Grèce tandis que 385 000 musulmans de Grèce sont 
tenus de partir et d’aller en Turquie. 

Comme on l’a vu, le traité de Sèvres conclu le 10 août 
1920 prévoyait la création immédiate d’un Kurdistan 
autonome, pour la partie sud-est de l’Anatolie peuplée 
en majorité de kurdes, et la possibilité pour les Kurdes 
du nouvel Etat irakien de rejoindre après 1922 ce 
Kurdistan nouvellement créé qui demeure cependant 
�V�R�X�V�� �L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�H�� �H�W�� �E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H���� �2�Q�� �R�E�V�H�U�Y�H�U�D��
cependant que les populations kurdes vivant en Perse, 
comme celles vivant dans la Syrie mandataire, ne sont 
pas concernées par ces dispositions. Aucune de ces 
promesses ne sera honorée. Le traité de Sèvres ne sera 
jamais appliqué. Quant au traité de Lausanne, il ne 
prévoit aucune disposition particulière pour les Kurdes 
de Turquie. Il s’en suivra très rapidement des troubles : 
un soulèvement des Kurdes de la Turquie sera très 
durement réprimé faisant plus de 25 000 morts.

�3�U�R�À�W�D�Q�W�� �G�H�� �O�·�p�F�U�R�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�·�(�P�S�L�U�H�� �R�W�W�R�P�D�Q��
et de l’anarchie régnant en raison de la révolution 
bolchevique dans la partie de l’Empire russe où vivait 
une population arménienne, une République d’Arménie 
est créée en 1918. Lors des négociations des traités 
de paix, des promesses comparables seront faites aux 
Arméniens par le traité de Sèvres, qui prévoit la création 
d’une Arménie pleinement indépendante. Toutefois, 
elle ne coïncide ni avec l’Arménie historique qui 
s’étendait de la Caspienne à la Méditerranée, ni même 

avec la localisation des populations arméniennes dont 
une partie importante vivait, avant le génocide de 1915, 
en Cilicie. Après la conclusion du traité de Lausanne, ce 
qui reste de l‘Arménie – essentiellement autour d’Erivan 
- est intégré à l’URSS avec la création en 1920 d’une 
république autonome, mais « protégée » par Moscou.

Les Etats nés des mandats de la SDN
�/�D���6�R�F�L�p�W�p���G�H�V���1�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�À�H���j���O�D���*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H��

et à la France, dès avril 1920, c’est-à-dire avant même 
la signature du traité de Sèvres avec la Turquie, des 
mandats sur la base de l’article 22 du Pacte de la SDN 
qui prévoit que « certaines communautés appartenant 
autrefois à l’Empire ottoman, ont atteint un degré de 
développement tel que leur existence comme nations 
indépendantes peut être reconnue provisoirement, à 
la condition que les conseils et l’aide d’un mandataire 
guident leur administration jusqu’au moment où elles 
seront capables de se conduire seules ». Cette rédaction 
est à la fois vague, ambigüe et teintée d’un paternalisme 
d’un autre âge. De quelle nature seront ces conseils ? 
Affecteront-ils tous les aspects du gouvernement des 
nouvelles entités ? Pendant combien de temps s’exercera 
�F�H�W�W�H�� �W�X�W�H�O�O�H�� �"�� �4�X�L�� �D�S�S�U�p�F�L�H�U�D�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �À�Q��
de mandat soient réunies ? Les réponses à ces questions 
seront en fait laissées à la discrétion des puissances 
mandataires, la Grande Bretagne et la France.

Sur ces bases, les puissances mandataires créent 
des Etats dont les frontières bien que contestées sont 
encore celles reconnues aujourd’hui par la Communauté 
internationale. Elles ne coïncident cependant pas avec 
�O�H�V�� �]�R�Q�H�V�� �G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �6�\�N�H�V���3�L�F�R�W���� �G�R�Q�W�� �O�H��
�F�R�Q�W�H�Q�X�� �H�V�W�� �V�X�E�V�W�D�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �P�R�G�L�À�p�� �D�X�� �S�U�R�À�W�� �G�H�� �O�D��
Grande Bretagne. En effet en 1921, la France cède la 
Cilicie à la Turquie, et une bande de territoire située au 
sud de la ligne de chemin de fer d’Istanbul à Bagdad. A 
l’est, elle cède, comme on l’a vu, le vilayet de Mossoul 
à la Grande Bretagne, qui l’intègre dans l’Irak. Au sud, 
la France accepte l’abandon du caractère international 
de la Palestine qui est placée sous mandat exclusif  de 
la Grande Bretagne, avec des ajustements de frontière 
qui permettent notamment d’inclure les colonies juives 
de Safed et la haute vallée du Jourdain. Ainsi, la France 
fait elle des concessions importantes sans véritables 
contreparties, à l’exception de sa participation à la 
Turkish petroleum C°.

Dans un premier temps, la France établit cinq Etats 
�R�X�� �W�H�U�U�L�W�R�L�U�H�V�� ���À�J���� �������� �8�Q�� �*�U�D�Q�G�� �/�L�E�D�Q�� �S�U�R�F�O�D�P�p�� �O�H��
1er septembre 1920 reprend les frontières de l’ancien 
moutassarifat du Mont Liban auquel sont ajoutés la plaine 
de la Bekaa, le Akkar, la plaine côtière de Tripoli jusqu’à 
la frontière palestinienne. Cet Etat compte une faible 
�P�D�M�R�U�L�W�p���G�H���F�K�U�p�W�L�H�Q�V�����G�R�Q�W���O�H���Q�R�\�D�X���L�Q�Á�X�H�Q�W���H�V�W���F�R�Q�V�W�L�W�X�p��



  CFC (N•228 - Juin  2016) 175

�)�L�J�X�U�H�����������&�D�U�W�H���S�U�p�Y�X�H���S�D�U���O�H���W�U�D�L�W�p���G�H���/�D�X�V�D�Q�Q�H�������Z�Z�Z���D�W�O�D�V���²�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���Q�H�W��

�)�L�J�X�U�H�����������&�D�U�W�H���G�H�V���(�W�D�W�V���V�R�X�V���P�D�Q�G�D�W���I�U�D�Q�o�D�L�V���������������������0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H�V���$�I�I�D�L�U�H�V���p�W�U�D�Q�J�q�U�H�V��
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par la communauté maronite. En septembre 1920, sont 
créés un Etat d’Alep, un Etat de Damas, un territoire 
autonome alaouite qui deviendra Etat en 1924. Puis un 
Etat du Djebel Druze est ajouté en 1922. Cet ensemble 
d’Etats sont réunis dans un Fédération syrienne en 1922. 
Ultérieurement un Etat d’Alexandrette est mis en place 
en 1923, mais sera rétrocédé à la Turquie en 1939 ; la 
�6�\�U�L�H���Q�H���U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�D���M�D�P�D�L�V���F�H�W�W�H���U�p�W�U�R�F�H�V�V�L�R�Q�������L�O���À�J�X�U�H��
toujours comme partie intégrante de la Syrie sur les cartes 
�R�I�À�F�L�H�O�O�H�V�����&�H���P�R�U�F�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�·�H�[�S�O�L�T�X�H���j���O�D���I�R�L�V���S�D�U���O�H���V�R�X�F�L��
de donner aux chrétiens un Etat où ils sont majoritaires 
et plus généralement par la volonté de s’appuyer sur les 
minorités, notamment chrétiennes, druzes et alaouites 
�S�R�X�U���F�R�Q�W�U�H�U���O�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���G�X���Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�P�H���D�U�D�E�H�����/�H���+�D�X�W��
commissaire basé à Beyrouth assure la gouvernance de 
l’ensemble ainsi fragmenté. 

La Grande Bretagne crée pour sa part trois Etats. 
L’Irak est proclamé le 1er octobre 1919, la Transjordanie 
en avril 1921 et la Palestine en 1923. Les frontières 
�G�H�� �F�H�W�W�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �G�p�À�Q�L�H�V�� �D�S�U�q�V�� �X�Q�H�� �k�S�U�H��
négociation menée sous la pression de l’Organisation 
mondiale sioniste qui revendiquait, comme on l’a vu, un 
territoire dépassant largement, au nord comme à l’est, 
les frontières de la Palestine telles que tracées par les 
accords Sykes-Picot3. Ces revendications vont au nord 
�D�X���G�H�O�j���G�X���Á�H�X�Y�H���/�L�W�D�Q�L�����M�X�V�T�X�·�D�X���S�R�U�W���G�H���6�D�w�G�D�����3�O�X�V�L�H�X�U�V��
tracés sont envisagés, avec l’appui du gouvernement 
britannique, notamment la ligne Meinertzhagen qui 
reporte la frontière jusqu’au Litani. Ces revendications se 
�K�H�X�U�W�H�Q�W���D�X���U�H�I�X�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�����(�Q���G�p�À�Q�L�W�L�Y�H���O�H���F�U�L�W�q�U�H���U�H�W�H�Q�X��
est la Terre Sainte, de Dan à Beersheba. Cependant sont 
englobées dans la Palestine au détriment du Liban,  la 
région de Safed où de nombreux colons s’étaient installés 
de même que la haute vallée du Jourdain qui permet le 
contrôle d’une partie du château d’eau que représente le 
mont Hermon.

Des Etats contestés.
En fait ce découpage réalisé sans consultation 

des populations locales est d’emblée contesté. 
Cette contestation se poursuit jusqu’à la période 
contemporaine.

Comme on l’a vu, Mustapha Kemal, à l’issue d’une 
guerre victorieuse, oblige les alliés à renoncer à mettre 
en œuvre le traité de Sèvres remplacé par le traité de 
Lausanne en 1923. La Grèce doit renoncer au territoire 
qui lui a été attribué autour de Smyrne et doit procéder 
à un échange massif  de population avec la Turquie. Les 
troupes italiennes se retirent du sud-ouest de la Turquie. 
La France accepte de rendre à la Turquie la Cilicie qui 
devait être incluse dans la Syrie mandataire.

Les Kurdes, malgré des querelles internes continuent 
�G�·�D�I�À�U�P�H�U���O�H�X�U���L�G�H�Q�W�L�W�p���H�W���H�Q�W�H�Q�G�H�Q�W���P�H�W�W�U�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H�V��
Kurdistan autonomes voire indépendants aussi bien en 
Turquie qu’en Irak, en Syrie et en Iran.

Comme le note l’historien britannique Eugen Rogan, 
les puissances européennes, par les décisions prises entre 
1918 et 1923, font prévaloir leurs intérêts stratégiques 
et « Les Arabes ne s’accommoderont jamais de cette 
injustice criante »4. Dès juillet 1919 les nationalistes 
�D�U�D�E�H�V���U�p�X�Q�L�V���H�Q���&�R�Q�J�U�q�V���Q�D�W�L�R�Q�D�O���V�\�U�L�H�Q�����D�I�À�U�P�H�Q�W���O�H�X�U��
volonté d’établir une Syrie qui s’étendrait du Taurus au 
Sinaï, comprenant également la Palestine : ils dénoncent 
la carte du Moyen-Orient éclaté en mandats créés 
�D�U�W�L�À�F�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�����0�D�O�J�U�p���X�Q���D�F�F�R�U�G���D�P�E�L�J�X���H�Q�W�U�H���&�K�D�w�P��
Weizman et le roi Fayçal le 3 janvier 1919, conclu à des 
�À�Q�V�� �W�D�F�W�L�T�X�H�V���� �L�O�V�� �F�R�Q�W�H�V�W�H�Q�W�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�·�X�Q�H�� �3�D�O�H�V�W�L�Q�H��
qui pourrait accueillir, selon les termes de la déclaration 
Balfour, un « foyer juif  ». De même la création par la 
France d’un « Grand Liban » est contestée dès l’origine 
par les nationalistes syriens. 

La population arabe de Palestine s’oppose à l’arrivée 
de nouveaux juifs en Palestine. Des affrontements 
se succèdent dès le début des années 1920, les hauts 
commissaires britanniques menant une politique qui 
favorise tour à tour Arabes et Juifs. 

 
En Irak comme en Syrie, les puissances mandataires 
doivent faire face dès les années 1920 à des troubles de 
plus en plus violents qui conduiront à la proclamation 
des indépendances d’abord de l’Irak en 1932, du Liban 
en 1943, de la Syrie et de la Transjordanie en 1946 
qui deviendra Jordanie après la proclamation de l’Etat 
d’Israël. Mais les indépendances ne seront réelles que 
plus tardivement, notamment pour les territoires sous 
contrôle britannique. Celle de l’Irak n’interviendra 
�T�X�·�H�Q�� ������������ �D�S�U�q�V�� �O�D�� �U�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �P�H�W�W�U�D�� �À�Q�� �j�� �O�D��
monarchie hachémite. Celle de la Jordanie ne se réalisera 
véritablement qu’après le renvoi par le roi Hussein de 
Glubb pacha, chef  de la Légion arabe en mars 1956.

La Grande Bretagne ne parviendra pas à faire accepter 
aux communautés arabes et juives la création d’un Etat 
où elles pourraient cohabiter. Après l’échec du plan 
de partage décidé par la résolution 181 de l’assemblée 
générale des Nations unies le 29 novembre 1947, seul 
l’Etat d’Israël est créé à la suite d’une guerre victorieuse 
contre les Etats arabes coalisés. Certes Israël est reconnu 
par le Conseil de sécurité et devient membre des Nations 
unies. Il n’est toujours pas reconnu par les pays arabes, 
à l’exception de l’Egypte, en 1979, et de la Jordanie, en 
1995, ni même par de nombreux pays musulmans.

3 Voir sur ce point l’ouvrage de Guillaume Vareilles, �/�H�V���)�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���G�H���O�D���3�D�O�H�V�W�L�Q�H����������������������, L’Harmattan 2011.
4 Eugen Rogan!:  Histoire des Arabes , Perrin 2013.
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�(�Q�À�Q���� �R�Q�� �U�D�S�S�H�O�O�H�U�D�� �T�X�H���� �G�X�� �W�H�P�S�V�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�D��
monarchie hachémite, l’existence du Koweït, créé et 
protégé par la Grande Bretagne, et devenu indépendant 
en juin 1961, n’a jamais été acceptée par l’Irak. 
L’annexion de la « 19ème province », revendiquée dès 
1932, a été réalisée par Saddam Hussein, provoquant 
l’intervention d’une coalition menée par les Etats-Unis, 
avec les conséquences que l’on sait. Si maintenant 
cette indépendance a été formellement reconnue par le 
nouveau pouvoir chiite en 1991, il n’est pas sûr que cette 
revendication ne réapparaisse pas dans le futur. 

�/�H���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W���H�Q����������
Un chaos moyen-oriental….
�/�H���0�R�\�H�Q���2�U�L�H�Q�W�����À�J���������H�V�W���H�Q���S�O�H�L�Q���F�K�D�R�V�����/�H�V���S�D�\�V��

nés à la suite de l’écroulement de l’Empire ottoman 
connaissent des situations dramatiques ou subissent des 
tensions internes qui mettent en cause leur sécurité. Une 
redistribution des cartes, au sens propre du mot, est en 
train de s’opérer sans que l’on puisse voir encore quelle 
�V�H�U�D�� �O�D�� �F�R�Q�À�J�X�U�D�W�L�R�Q�� �À�Q�D�O�H�� �G�H�� �F�H�W�� �H�V�S�D�F�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�� �j��
bien des points de vue.

La Syrie�����À�J�����������H�V�W���G�H�S�X�L�V���P�D�U�V�������������H�Q���S�U�R�L�H���j���X�Q�H��
guerre civile multiforme qui fragmente le pays en de 
nombreux champs de bataille où des myriades de groupes 
ou �N�D�W�L�E�D�V s’affrontent avec des objectifs divergents. En 
fait, il s’agit de plusieurs guerres qui interfèrent les unes 
avec les autres. Le point de départ est, en mars 2011, 
�X�Q���V�R�X�O�q�Y�H�P�H�Q�W���S�R�S�X�O�D�L�U�H�����V�S�R�Q�W�D�Q�p���H�W���S�D�F�L�À�T�X�H���F�R�Q�W�U�H��
un régime autoritaire et corrompu, vite réprimé par 
le pouvoir. Se développe un affrontement armé entre 
le régime de Bachar al-Assad et l’opposition modérée 
dont la branche militaire est l’Armée syrienne libre, 
celle-ci étant de fait constituée de groupes disparates, 
sans véritable stratégie commune. Des mouvements 
djihadistes sont apparus rapidement, d’abord le Front 
al-Nosra, lié à Al-Qaïda dès 2012, puis l’Etat islamique 
en Irak et au Levant à partir de 2013, qui s’est rebaptisé  
plus récemment Etat islamique manifestant ainsi sa 
volonté de dépasser ces frontières. Ces mouvements 
affrontent le pouvoir mais se combattent entre eux. Des 
groupes se réclamant de l’ASL selon les cas se battent 
contre les mouvements djihadistes mais parfois peuvent 
s’allier à ceux-ci, notamment dans le cadre de l’Armée 
de la Conquête, qui fédère de multiples groupes, dont 
�F�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �T�X�D�O�L�À�p�V�� �G�H�� �G�M�L�K�D�G�L�V�W�H�V���� �/�H�V��
Kurdes jouent leur propre jeu et ont maintenu des liens 
avec le régime de Bachar al-Assad : leur objectif  est 
de constituer un Kurdistan syrien avec une continuité 
territoriale le long de la frontière turque, entre al-
Hassekeh et Azaz. Ils défendent ce territoire contre les 
groupes relevant de l’Etat islamique, comme à Kobané 
en 2012. La carte des combats ressemble à une peau de 

léopard : l’objectif  du régime est de contrôler la Syrie 
utile où se situent les principales villes du pays, le long 
de l’autoroute qui va du nord au sud, d’Alep à Deraa, 
de même que le littoral et le pays alaouite. L’EI contrôle 
la vallée de l’Euphrate jusqu’aux portes d’Alep et a fait 
une percée jusqu’à Palmyre, le Front al-Nosra, la région 
d’Idlib, une partie de l’agglomération d’Alep et le sud 
du pays. Mais l’opposition se radicalise, aux combattants 
djihadistes que sont le Front Al-Nosra, de l’EI, s’ajoutent 
�G�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V�� �V�D�O�D�À�V�W�H�V���� �F�R�P�P�H�� �$�K�U�D�U�� �D�F�K���&�K�D�P����
�T�X�L���V�R�Q�W���p�T�X�L�S�p�V���H�W���À�Q�D�Q�F�p�V���S�D�U���O�H�V���S�D�\�V���G�X���*�R�O�I�H�����&�H�W�W�H��
fragmentation est-elle irréversible ? On voit mal quel 
pouvoir pourrait rétablir son contrôle sur l’ensemble du 
territoire syrien compte tenu de l’atomisation du pays. 

Le Liban, dont l’existence même a été contestée par 
la Syrie, connaît de graves problèmes, avec un risque 
�G�·�p�F�O�D�W�H�P�H�Q�W���� �&�H�U�W�H�V�� �O�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �6�\�U�L�H�� �H�V�W�� �P�R�L�Q�V��
prégnante avec le contexte actuel. Les troupes syriennes 
ont évacué le pays en 2004 en application de la résolution 
1559 du Conseil de Sécurité et la Syrie a ouvert, pour la 
première fois, une ambassade à Beyrouth. Mais le Liban 
est sans président depuis plus de 18 mois, faute d’un 
accord entre les forces politiques et leurs parrains. Le 
gouvernement voit son autorité bafouée sur une grande 
partie du territoire. Le pays est de fait éclaté entre des 
régions contrôlées par la communauté chiite (le sud et 
la plaine de la Bekaa), les chrétiens – le Mont Liban – et 
les sunnites (une grande partie du littoral de Tripoli à 
Saïda). La capitale elle-même est fragmentée entre ces 
différentes confessions. Des heurts réguliers opposent 
le Hezbollah qui dispose d’une véritable armée à 
des groupes sunnites radicaux. La Syrie continue 
�G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�U�� �O�D�� �Y�L�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�X�� �S�D�\�V���� �$�� �F�H�O�D�� �V�·�D�M�R�X�W�H�� �O�D��
présence de plus d’un million de réfugiés syriens.

En Irak, la situation est moins complexe mais tout 
aussi préoccupante. Le pays est d’ores et déjà éclaté en 
trois. L’agglomération de Bagdad, largement épurée 
de sa population sunnite, et le sud du pays, à écrasante 
majorité chiite ; le « Triangle sunnite » contrôlé pour 
l’essentiel par l’EI, malgré un certain repli à la suite 
des offensives des peshmergas kurdes et de l’armée 
�L�U�D�N�L�H�Q�Q�H�������O�H���.�X�U�G�L�V�W�D�Q���L�U�D�N�L�H�Q���T�X�L���D�I�À�U�P�H���V�R�Q���L�G�H�Q�W�L�W�p��
et son autonomie, s’est élargi à la région de Kirkuk au 
peuplement mixte et aux ressources en hydrocarbures 
importantes. On voit mal comment le gouvernement 
légal dominé par les chiites pourrait réduire les forces 
de l’EI, puissamment armées et fortement motivées, et 
�U�p�X�Q�L�À�H�U���F�H�W���H�Q�V�H�P�E�O�H�����P�r�P�H���H�Q���S�U�R�S�R�V�D�Q�W���O�D���P�L�V�H���H�Q��
œuvre d’un véritable fédéralisme.

La Palestine historique a connu depuis 1948 sept 
guerres d’inégale violence entre Israël et les pays ou 
mouvements arabes. Les unes ont eu un caractère 
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conventionnel, comme la guerre des Six jours en 
1967 ou la guerre du Kippour en 1973. D’autres ont 
eu un caractère asymétrique, comme la guerre des 
trente-trois jours en 2006 ou l’opération Plomb durci 
�F�R�Q�W�U�H�� �O�H�� �+�D�P�D�V���� �'�·�D�X�W�U�H�V�� �H�Q�À�Q�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �J�X�H�U�U�H�V��
« innommées » comme les deux Intifadas, qui ont duré, 
la première de 1987 à 1993, la seconde de 2000 à 2005. 
La multiplication récente des agressions, notamment au 
couteau, qui ne semblent pas organisées, font craindre 
une troisième Intifada. En effet, Israël n’a conclu de 
traités de paix qu’avec l’Egypte en 1979 et la Jordanie en 
1994. Les négociations avec l’autorité palestinienne sont 
au point mort : aucune perspective de reprise n’apparaît. 
L’évolution du centre de gravité de la politique intérieure 
israélienne s’est déplacée vers la droite, voire l’extrême 
droite. Les partis plaidant ouvertement en faveur d’Eretz 
Israël, s’étendant de la mer au Jourdain, sont  maintenant 
majoritaires. Il s’agit d’un mouvement de fond porté 
par les colons, les partis religieux et la grande majorité 
des Israéliens d’origine russe. Cette évolution n’incite 
pas à l’optimisme : des négociations sérieuses ne sont 
plus à l’ordre du jour. Dans le même temps l’assiette 
territoriale d’un futur Etat palestinien se réduit comme 
une peau de chagrin compte tenu de la politique de 
fait accompli menée par les différents gouvernements 
israéliens depuis plusieurs décennies, qu’ils soient de 
�J�D�X�F�K�H�� �R�X�� �G�H�� �G�U�R�L�W�H���� �/�·�H�[�D�P�H�Q�� �G�H�V�� �F�D�U�W�H�V�� ���À�J�� ������ �H�V�W��
très parlant. Par rapport au plan de partage, le territoire 
contrôlé par Israël s’est agrandi des conquêtes faites 
pendant la guerre de 1948, puis des Six jours. Depuis les 
accords d’Oslo de 1993, cette politique a encore réduit 
le territoire palestinien : la construction de colonies de 
peuplement en Cisjordanie et à Jérusalem-est, l’emprise 
des routes qui les desservent, la construction d’un 
« mur de séparation » à l’est de la ligne verte du cessez-
le-feu de 1967, l’annexion non négociable de la vallée 
du Jourdain devenue zone militaire font que la surface 
d’un futur Etat ne dépasserait pas 2 500 km² - soit la 
moitié de la surface d’un département moyen français 
–et serait par ailleurs très fragmentée. La création d’un 
Etat palestinien semble maintenant en péril.

Ainsi une nouvelle carte s’esquisse caractérisée par 
l’effacement des frontières nées de la Conférence de 
San Remo et du traité de Lausanne qui sont remises en 
cause avec une implosion de la Syrie, du Liban et de 
l’Irak en plusieurs entités ethniques ou confessionnelles 
qui pourraient devenir de nouveaux Etats. Pour sa part 
Israël tend à se confondre avec la Palestine historique, 
la perspective de la création d’un Etat palestinien 
apparaissant de plus en plus improbable.  

…….aux causes multiples 
Si on regarde un atlas, les cartes tracées au lendemain 

de la Première Guerre mondiale sur les ruines de 
l’Empire ottoman sont toujours valables, avec des 
frontières reconnues par la communauté internationale. 
Malgré leur péché originel, celui d’avoir créé des Etats 
sans nation et d’avoir laissé des nations sans Etat, ces 
�(�W�D�W�V�� �D�X�[�� �I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V�� �D�U�W�L�À�F�L�H�O�O�H�V�� �V�X�E�V�L�V�W�H�Q�W�� �P�r�P�H�� �V�L��
�F�H�U�W�D�L�Q�V���G�·�H�Q�W�U�H���H�X�[���S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���T�X�D�O�L�À�p�V���G�·�(�W�D�W�V���I�D�L�O�O�L�V��

Pour répondre à la question posée, les germes du 
chaos étaient bien semés : les régions naturelles que sont  
la Grande Syrie et la Mésopotamie ont été découpées 
sans base rationnelle ; les nouvelles cartes ont été 
contestées dès le départ par les élites nationalistes ; des 
peuples ayant une identité forte comme les Kurdes ou 
les Arméniens ne se sont pas vus reconnaître le droit à 
un Etat après la tentative avortée du traité de Sèvres ; la 
création de l’Etat d’Israël en germe depuis la déclaration 
Balfour s’est construite sur la base de faits accomplis et 
de guerres successives : à deux exceptions près, il n’est 
pas encore accepté par les pays arabes comme par l’Iran 
et n’a pas encore réglé le problème des droits politiques 
des Arabes vivant en Palestine. Le Koweït, qui bloque 
le débouché naturel de l’Irak sur le Golfe persique, n’est 
toujours reconnu que du bout des lèvres par Bagdad. 

�&�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���V�X�I�À�V�H�Q�W���L�O�V���j���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H���F�K�D�R�V���D�F�W�X�H�O���"��
Ont-ils une responsabilité dans le développement du 
terrorisme qui touche aussi bien le Moyen-Orient, son 
environnement immédiat, comme la Turquie que des 
pays plus lointains comme la Russie, l’Europe, les Etats-
Unis aussi bien de nombreux pays asiatiques jusqu’en 
Extrême Orient ?2 Tout le mal viendrait-il de Mark Sykes 
et de François Georges-Picot, même si, comme on l’a 
vu, les cartes dessinées par les gouvernements alliés au 
début des années 1920 ne reprennent que partiellement 
�O�H�V���]�R�Q�H�V���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���T�X�·�L�O�V���R�Q�W���W�U�D�F�p�H�V���"

La responsabilité des Alliés notamment de la France 
�H�W���G�H���O�D�� �*�U�D�Q�G�H���%�U�H�W�D�J�Q�H���H�V�W���L�Q�G�p�Q�L�D�E�O�H���� �(�O�O�H���Q�H���V�X�I�À�W��
pas à expliquer à elle seule le chaos moyen-oriental 
�D�X�M�R�X�U�G�·�K�X�L���� �8�Q�H�� �U�p�Á�H�[�L�R�Q�� �V�X�U�� �V�H�V�� �F�D�X�V�H�V�� �P�p�U�L�W�H�U�D�L�W��
à elle seule un colloque, qui ne serait sans doute pas 
exempt de controverses. Tout au plus peut-on esquisser 
�T�X�H�O�T�X�H�V���S�L�V�W�H�V���G�H���U�p�Á�H�[�L�R�Q��

La première responsabilité relève sans doute des 
gouvernements des pays ainsi créés qui ont acquis 
leur indépendance depuis plusieurs décennies, plus de 
80 ans pour l’Irak ou près de 70 ans pour la Syrie. Ces 
gouvernements se sont révélés incapables d’établir le 

5 Pour le chercheur Nabil Mouline, « à l’instar d‘autres idéologies extrémistes, le djihadisme puise ses racines dans le désenchantement 
provoqué par la Première Guerre mondiale » (Le Monde diplomatique décembre 2005).
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grand royaume arabe rêvé au lendemain de la Première 
Guerre mondiale, ni même d’établir des relations 
de bon voisinage entre eux. Les gouvernants mis en 
place au début par les puissances mandataires, et leurs 
successeurs, n’ont pas su asseoir leur légitimité : le 
rapide développement des printemps arabes a montré 
la fragilité de leur pouvoir. Le caractère autocratique 
des régimes, l’absence de vie politique « inclusive », la 
corruption des élites, l’accaparement du pouvoir par 
une minorité, voire par une famille, ont contribué au 
rejet de l’autorité résumé par le slogan : « Dégage ». 
De même les Etats ainsi créés n’ont pas su donner 
à leurs minorités la protection et les droits qu’elles 
réclamaient à juste titre, notamment la sauvegarde 
de leur identité. Certains ont pratiqué la politique 
du pire en encourageant délibérément l’émergence 
de mouvements extrémistes, pour pouvoir se poser 
en défenseurs de la stabilité et de l’ordre. Le choix 
simpliste entre « moi ou le chaos » a été abondamment 
pratiqué par les dirigeants des pays du Moyen-Orient. 
L’échec des révolutions arabes, la désunion de leurs 
responsables, leur approche communautariste, l’absence 
de programme de gouvernement crédible, ont contribué 
à créer un vide politique dans lequel se sont engouffrés 
les groupes djihadistes. 

La politique des puissances régionales, notamment la 
Turquie, l’Iran, l’Arabie saoudite, et Israël a fait naître 
les conditions d’une déstabilisation de la région. La 
Turquie a pratiqué à l’égard de son importante minorité 
kurde (près de 20 % de sa population selon certaines 
estimations) une politique de déni, refusant jusqu’à une 
date récente toute ouverture à l’égard de ses élites et 
�U�H�I�X�V�D�Q�W�� �W�R�X�W�H�� �D�I�À�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�Q�� �L�G�H�Q�W�L�W�p�� �F�X�O�W�X�U�H�O�O�H����
L’Iran, après la révolution islamique de 1979, a accentué 
�O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �P�H�Q�p�H�� �D�X�S�D�U�D�Y�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�H��
régime du Shah, en manipulant les minorités chiites 
dont il se veut le protecteur. L’Arabie saoudite, dont 
�O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V�� �À�Q�D�Q�F�L�H�U�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�V���� �D�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p��
une « diplomatie du chéquier » très active et propagé 
�X�Q���L�V�O�D�P���Z�D�K�K�D�E�L�W�H���G�R�Q�W���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H�V���À�G�q�O�H�V���D���Y�H�U�V�p��
dans la radicalité. Obsédée par la menace iranienne, elle 
a entamé une guerre contre l’Iran par procuration sur 
plusieurs champs de bataille : l’Irak, le Liban, la Syrie 
et le Yémen. Quant à Israël, son refus d’accepter la 
solution des deux Etats et sa politique du fait accompli 
ont nourri l’extension de mouvements terroristes.

�(�Q�À�Q�� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�H�V�� �Q�·�R�Q�W�� �S�D�V�� �F�H�V�V�p��
depuis la mise en place des pays nés de l’écroulement 
de l’Empire ottoman. Ceci était vrai naturellement 
lors de la période mandataire, mais ces interventions 
n’ont pas disparu avec les indépendances. Les grandes 

�S�X�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �H�Q�W�H�Q�G�D�L�H�Q�W�� �F�R�Q�V�H�U�Y�H�U�� �O�H�X�U�� �L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V��
cette zone stratégique où elles conservaient des intérêts 
majeurs. Au lendemain de la seconde guerre mondiale, 
le Moyen-Orient est devenu un des champs de bataille 
de la guerre froide entre les Etats-Unis et l’URSS, les 
�S�D�\�V�� �G�H�� �O�D�� �U�p�J�L�R�Q�� �D�I�À�U�P�D�Q�W�� �O�H�X�U�� �D�O�O�p�J�H�D�Q�F�H�� �j�� �O�·�X�Q�� �R�X��
l’autre des deux Grands. D’autres ont joué un jeu plus 
subtil pour éviter un tête à tête trop pesant avec ceux-
�F�L���� �&�H�V�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �Q�·�R�Q�W�� �S�D�V�� �F�H�V�V�p�� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �À�Q�� �G�H�� �O�D��
guerre froide en 1989 : l’intervention américaine de 
2003 en Irak, en particulier, a eu des effets dévastateurs 
nourrissant des ressentiments non seulement contre 
les Etats-Unis, mais contre l’ensemble des pays 
occidentaux. Le démantèlement de l’Etat irakien par 
leur proconsul Paul Bremer, qui par un executive order, 
a dissous à la fois le parti Baas et l’armée irakienne, 
a favorisé la naissance et le développement d’un 
terrorisme sunnite qui a conduit à la prise de contrôle 
par l’Etat islamique d’un vaste territoire, à cheval sur 
la Syrie et l’Irak. Quant à la Russie, qui reprend à son 
�F�R�P�S�W�H�� �X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H�� �T�X�L�� �G�D�W�H�� �G�H�V�� �W�V�D�U�V�� �H�W��
avait été poursuivie par le régime soviétique, elle est de 
retour avec une agressivité qui s’est manifestée par un 
engagement militaire direct en Syrie. 

�(�Q���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q������ �9�H�U�V���X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H��
carte ?

Toute anticipation sur l’évolution de ce chaos est 
�G�L�I�À�F�L�O�H�P�H�Q�W���F�R�Q�F�H�Y�D�E�O�H�����F�R�P�S�W�H���W�H�Q�X���G�H���O�D���Á�X�L�G�L�W�p���G�H��
la situation. Il est probable que le chaos va se prolonger 
pendant de nombreuses années même si l’EI en tant que 
tel est battu militairement. Le réservoir de djihadistes 
est à ce point important et formé de ressortissants 
appartenant à de multiples pays, qu’ils ne resteront pas 
sans emploi et sans volonté de poursuivre le djihad 
d’une autre façon. Le président Obama n’a pas hésité 
à parler de décennies. D’autres évoquent une guerre de 
Trente ans. La seule certitude est que rien ne sera comme 
avant et que la carte du Moyen-Orient telle qu’elle a été 
dessinée il y a maintenant près d’un siècle est caduque. 

Une recomposition est en cours. De nouvelles cartes 
parfois fantaisistes sont proposées, notamment aux 
Etats-Unis. Le très sérieux Armed forces journal, proche 
du Pentagone, a publié en 2006, sous la signature du 
�F�R�O�R�Q�H�O�� �3�H�W�H�U���� �X�Q�� �D�U�W�L�F�O�H�� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�� �G�·�X�Q�H�� �F�D�U�W�H�� ���À�J����
10). D’autres sont ou seront établies, non sans arrière-
pensée politique. Au Moyen-Orient, tout peut arriver, 
même et surtout l’imprévisible. Le Moyen-Orient né 
dans la décennie 1914-1923 est sans doute mort et nul 
ne peut prévoir quels en seront les nouveaux tracés et 
dans quel délai.
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