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Résumé

La « carte ethnographique de la monarchie autrichienne » qui parait en 1857 est une carte sans équivalent, par sa grande
dimension, ses qualités esthétiques et sa précision remarquable. Réalisée par le bureau de statistique sous la direction de
Karl v. Czoernig, qui en donna une premiére parution en 1849, elle renvoie 4 une période qui, au contraire de la coexistence
harmonieuse mise en scéne dans la carte, fut marquée par la répression des mouvements nationaux et la remise en cause
de la multinationalité. Ces enjeux politiques sont mis en lumiére par le rapprochement de la carte autrichienne avec d'autres
cartes des nationalités qui paraissent autour de 1848 en Allemagne. L'article rend compte, dans un premier temps, des
procédés graphiques utilisés pour construire I'unité multinationale de I'empire dans I'espace de la carte. Dans un second
temps, on a rapporté ces choix graphiques & une tradition savante, Ia statistique topographique et descriptive des Lumié-
res, que perpétuait le bureau impérial de statistique. Dans les catégories cognitives de cette tradition, ia nationalité ren-
voyait non au principe politique de représentation mais & une vision globalisante et stabilisante d'un ordre des choses.
Dans une troisiéme partie I'article aborde la question de Ia circulation de cette carte dans des milieux internationaux pres-
tigieux ol elle assurait une mise en représentation de I'Empire multinational,

Abstract

The « ethnographic map of the austrian monarchie », which was published in 1857, is a map without equivalent by its large
size, its esthetic features, and the degree of details. The map was made by the imperial statistical office under the leading
of Karl v. Czoernig, and was first published in 1849. It relates to a period marked by the repression against the national
claims within the empire, while the picture of the map underlines the harmony of the nationalities. In a first part these political
stakes are highlightened by comparison of this Austrian map with other maps of nationalities, which was published in
Germany in the years around 1848. Attention is given to the graphical codes, which built the unity of the mumnatbnﬂ{
empire in the space of the map. In a second time these graphical choices are linked to the statistical knowledge of the 18
century - a topographical and very few quantitative -, which was still perpetuated by the Austrian office. In the frame of this
knowledge, the category of nationality didn't refer to the political principle of representation but to a view including state and
society in a global unit, and an order of things. In a third part we deal with the circulation of this map in prestigious international
circles where it could function as a form of political representation of the Empire.

La parution en 1855 de « La carte ethnographique de la  parait ainsi pour la premiére fois au seuil de la période dite

monarchie autrichienne » carte polychrome de grande
dimension réalisée par le Bureau autrichien de statistique et
son directeur Karl von Czoernig, marque I'achdvement d’une
entreprise monumentale qui avait été décidée au début des
années 1840. Une premiére version de la carte était toutefois
parue en 1849, date qui n'est pas anodine car elle clét la
période insurrectionnelle causée par les souldvements
nationaux qui avaient secoué I'empire. La monarchie
autrichienne menacée d'éclatement avait été rétablie das la
fin de I'année 1848 grace al'intervention de 'armée impériale
qui avait durement écrasé et réprimé les mouvements
nationaux en sollicitant des appuis extérieurs, et en jouant
aussi des rivalités entre nationalités. La carte de Czoernig

du néoabsolutisme qui s'achévera en 1867 avec le nouveau
régime dualiste du compromis austro-hongrois. Mais en
représentant les différentes nationalités dans un festival de
couleurs et un grand luxe de détails, cette
carte ethnographique semble, au contraire de la répression
et des affrontements, vouloir dire la coexistence harmonieuse
des nationalités au sein de I'empire ; elle apparait ainsi
commae une fiction cartographique. La dissimulation d’un
pouvoir s'imposant par I'assujettissement et la répression
des nationalités, n'a ici rien d'étonnant, car il s'agit d'une
carte officielle portant le cachet des autorités impériales, et
qui était 'embléme de la monarchie. On pourrait alors ren-
dre compte des procédés graphiques qui ont construit cette

71
CFC (N° 180 - Juin 2004)



figure idéologique du néoabsolutisme habsbourgeois, mais
le propos sera ici différent. Pour interroger les liens entre
savoir cartographique et pouvoir politique, nous resitusrons
I'histoire de cette carte autrichienne dans le sillage des ré-
formes administratives des Etats germaniques, et dans le
nouveau rapport qui s'institua  leur suite, au milieu du 19°
siacle, entre les activités savantes et de gouvernement. Au
sein des administrations d'Etat, les activités qui prétendaient
répondre a des exigences savantes (objectivation, standar-
disation, etc.) s'autonomisaient de ce fait de la tutelle étati-
que, mais elles fournissaient en méme temps a I'Etat des
outils (cartes, statistiques), qui en raison de cette objectivité
reconnue pouvaient alors étre insérés dans ses actions 1,
La carte ethnographique de I'Autriche est ainsi caractéristi-
que de ces nouvelles activités administratives qui ne s’ap-
puyaient plus seulement sur leur autorité officielle, mais éga-
lement sur l'autorité scientifique conférée par I'application
de régles selon les critéres académiques en vigueur.
Czoernig écrivait & ce propos : « le degré d’authenticité des
renseignements émanés de la statistique administrative ne
devait pas étre mesuré seulement d’aprés leur origine plus
ou moins officielle, mais encore, autant que possible, d’aprés
leur conformité avec les données de la science » 2. Légiti-
mée par cette double autorité, officielle et savante, la carte
ethnographique de la monarchie autrichienne pouvait repré-
senter I'Etat et son unité, alors que la multinationalité était
devenue depuis 1848 un probléme politique, tant du point
de vue intérieur que du point de vue international.

La carte sera dans un premier temps mise en relation avec
d'autres cartes des nationalités publiées durant ces mémes
années 1840 en Allemagne. Ce rapprochement servira &
cadrer un contexte politique dans lequel le théme de I'unifi-
cation devint central. Dans un second temps, on s'intéres-
sera a la maniere dont ces enjeux et rivalités politiques se
sont traduits non seulement dans des choix graphiques, mais
aussi par des références différentes A des activités et crité-
res savants.

1 Carte impériale - carte nationale :
deux modeles d’unification dans I’espace
germanique

Un classement chronologique récapitulant les cartes eth-
nographiques qui sont parues au 19° siécle dans les pays
germaniques, fait aisément ressortir les années 1840 comme
déterminantes [tableau 1]. Durant cette période, en Prusse
notamment, d'autres cartes des nationalités furent publiées
sous les titres de « carte des nationalités » ou « carte lin-
guistique », comme celle du philclogue Karl Bernhardi, une
des plus anciennes, éditée en 1844, ou celles des deux cé-
lébres géographes allemands, Heinrich Kiepert et Heinrich
Berghaus. Toutes ces cartes, qu'elles soient allemandes ou
autrichiennes, étaient liées aux événements politiques de
1848, elles portaient des projets politiques liés a la remise
en cause des régimes absolutistes, projets d'unification de
l'espace germanique ol la question de I'unité se posait de
maniére cruciale aux différents courants politiques, et no-
tamment aux deux principaux partis qui s'affrontaient. D’un
coté les « patriotes allemands » voulaient établir un Etat
national allemand, mais ils étaient confrontés & la multipli-
cité des Etats allemands, ces entités politiques de taille va-
riable seulement liées dans la Confédération germanique.
De l'autre coté, le régime habsbourgeois qui était menacé par
les mouvements d'unification italien, tchadque et hongrois,
se trouvait comme Etat multinational discrédité aux yeux des
Etats étrangers. Ainsi qu’elles défendent un régime & trans-
former ou bien & conserver, ces cartes avaient un objectif
commun, celui de rendre visible une unité qui n'allait pas de
soi : pour les cartes allemandes il s’agissait de faire advenir
dans l'ordre graphique quelque chose qui n'était pas encore
présent dans |'ordre politique, tandis que pour la carte autri-
chienne, il convenait de rétablir dans I'ordre graphique une
unité mise en péril dans l'ordre politique.

Tableau 1 : Principales cartes des nationalités dans les Etats germaniques parues 19e sidcle selon I'ordre chronologique

Karl BERNHARDI

Joseph HAUEFLER
Monarchie], Pest, 1846.

Carte linguistique de I'Allemagne [Sprachkarte von Deutschland], Kassel, 1844.

Carte linguistique de la monarchie autrichienne [Sprachenkarte der Osterreichischen

Heinrich KIEPERT
Weimar,1848.

Carte des nationalités de I'Allemagne [Nationalitéts-Karte von Deutschland]

Heinrich BERGHAUS

L'Allemagne, les Pays-Bas, la Belgique, et la Suisse : différences nationales,
linguistiques et dialectales in [Deutschiand, Niederlande, Belgien und Schweiz :
National-, Sprach-, Dialect- Verschiedenheit], Gotha, 1845-1848.

Karl von CZOERNIG

Carte ethnographique de la monarchie autrichienne [Ethnographische Karte der
Oesterreichischen Monarchie], Vienne, 1848-1849.

! On s'inspire ici des réflexions théoriques d'Alain Desrosiéres (1993) sur I'histoire de la statistique.

2 Czoemig (1857).
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On trouve donc & ces dates deux catégories de cartes,
nationales et impériales, proposant deux modales d'unifica-
tion, et qui recoupaient la concurrence politique que se |i-
vraient la Prusse et I'Autriche pour la direction de I'ensem-
ble germanique, que ce soit au Parlement de Francfort 3 en
1848 ou aprds sa dissolution en 1849 quand les Etats furent
reconstitués sous leur forme monarchique. Dans cette riva-
lité, qui devint manifeste & partir de 1848 et ne cessa de
s'accentuer pour aboutir a la défaite autrichienne de Sadowa
en 1866 et & la création consécutive du Reich en 1870, I'ar-
gumentaire national jouait un réle central chez les tenants
de l'unification allemande sous direction prussienne. Pour
eux la prétention de la Prusse a conduire l'unité des pays
germaniques reposait sur I'homogénéité de sa population 4.
L'Autriche, en revanche, légitimait sa direction par les liens
dynastiques et les droits historiques. Les cartes se faisaient
ainsi I'écho de ces débats, comme ['attestent aussi les dé-
clarations de leurs auteurs. Kiepert écrivait en conclusion
d'un petit texte associé a sa carte :

« L'Etat prussien réunissait déja durant sa formation au
cours des siécles précédents, et bien plus avec I'étendue
qu'il a atteinte depuis 1815, les différentes souches alleman-
des (...) et peut ainsi revendiquer avec droit dans un sens
plus général que n'importe quel autre Etat allemand de re-
présenter I'ensemble de la nationalité allemande ».

Czoernig, au contraire, soutenait que I'unité de I'empire

resultait de sa multinationalité et de la répartition équilibrée
entre les différentes nationalités, et il écrivait :
« Si nous jetons un regard sur la carte ethnographique de
I'Autriche, nous concluons que les principales souches na-
tionales (Volkstdmme) occupent en masses compactes les
différentes parties du territoire de la Monarchie, qu‘aucune
cependant ne domine en nombre et en importance, qu'elle
puisse assujettir les autres. » (Czoernig, « Uber die Ethno-
graphie... », p. 291).

Il usait aussi d’'un vocabulaire figuratif qui renforgait cet

effet discursif de la carte et notamment celui produit par I'em-
ploi d'une large palette de couleurs :
« Toutes les principales souches de la population euro-
péenne |[...] s'interpénétrent les unes les autres dans les
couleurs nationales les plus variables [...] et s'expriment dans
un mélange coloré qui ne se rencontre nulle part ailleurs. »
(Czoernig, Ethnographie, p. I).

La carte devenait ainsi un tableau mettant en scéne les
différentes nationalités, chacune y contribuant sans qu'on
puisse les ordonner, pas plus qu'on ne peut classer des cou-
leurs qui s’éclairent mutuellement par leurs proximités.

2 Ordre politique et mise en ordre gra-
phique

Pour représenter un espace politique unifié ces cartes réa-
lisaient une mise en ordre graphique 5 de la diversité politi-
que et nationale qui semblait y faire obstacle. Ou régnait
aux yeux du néophyte I'enchevétrement et le chaos - que
celui-ci edt été pris pour la cause des troubles politiques -,
était alors substituée une diversité réorganisée, remise en
ordre dans le cadre de la carte, comme dans celui d'un ta-

bleau. La aussi des différences apparaissent entre les car-
tes nationales et impériales et elles sont liées & leur projet
politique. Alors que cet espace politique est & construire, et
donc & délimiter pour les cartographes allemands, il existe
déja pour Czoernig : I'espace politique de 'empire constitue
I'espace graphique de la carte. Leurs limites coincident, et
si, par dela les frontiéres politiques de I'empire, la représen-
tation topographique s'étend encore, la couleur qui figure
les nationalités disparait et dissuade le regard de s'engager
dans ce paysage politique « dénationalisé ». Au sein de I'em-
pire, les frontidres des groupes nationaux sont au contraire
représentées avec une trés grande minutie. Ce sont d'abord
38 frontiéres linguistiques inventoriées et décrites scrupu-
leusement par Czoernig : entre I'allemand et I'talien, le tcha-
que et le morave, le slovaque et le ruthéne, le magyar et le
serbe, etc... ce sont autant de tracés qui sillonnent la carte,
ou de taches de couleurs qui signalent les « iles » s'égre-
nant dans les régions frontalidres. Représenter ces espa-
ces frontaliers dans I'espace de la carte, c'était rendre lisi-
bles les rapports entre les nationalités dans I'espace, sous
I'angle des « mélanges », des « contacts = et des « transi-
tions ». C'est dans ce travail que s'évaluaient pour Czoernig
la compétence du cartographe et la qualité de la carte. Un
critére mesurait celle-ci, le détail, et en particulier celui avec
lequel les espaces frontaliers avaient été représentés. La
notion joue un réle capital chez Czoernig (probablement en
conformité avec le savoir géographique de son époque) :
C'est |a représentation des détails qui distingue en dernier
ressort la carte scientifique de la carte administrative. Ainsi
écrivait-il a propos du premier jet de la carte réalisé en 1849 :
«Elle était sous cette forme utilisable pour des buts admi-
nistratifs (...), parce que les masses compactes des diffé-
rentes souches nationales ressortaient clairement ; elle
n'avait pas de caractére scientifique parce que cela exigeait
(...) des délimitations nettes des différentes souches natio-
nales, des indications exactes des transitions ethnographi-
ques, une précision du détail, notamment dans les iles et
regroupements ethnographiques, et enfin le remplissage
d'une carte parfaitement appropriée avec les détails rassem-
blés.» (Czoernig, « Uber die Ethnographie... », p. 281).

3 Tradition savante, construction de la
carte, et choix graphiques

La rivalité qui opposait la Prusse et I'Autriche se jouait
dans ces publications cartographiques, c'est-a-dire dans les
images véhiculées par les cartes, mais de plus en plus aussi
dans ce qui faisait leur autorité. Celle-ci provenait autant du
caractére officiel des données, que de leur conformité a des
critéres considérés comme scientifiques (édictés dans des
lieux académiques, reconnus par une communauté scienti-
fique, etc.). Ainsi, les cartes allemandes s’appuyaient sur
des informations linguistiques fournies par la philologie, dis-
cipline universitaire majeure a cette époque, tandis que la
carte de Czoernig renvoyait & d’autres savoirs, « la statisti-
que » et « I'ethnographie », qui, en ce milieu du 19° sidcle,
étaient des références tout aussi majeures pour sanction-
ner la scientificité de sa carte, et qui nous éclairent sur sa
construction comme sur sa légitimité.

3 La question de I'appartenance de I'Autriche & un Etat national allemand devint une question cruciale et divisa les députés.
4 Ce courant défendra aussi la conception d'un Etat fort dans la tradition de I'Etat prussien, et placera |'argument national en arriére-
plan, ou en outil politique, comme chez Bismarck. Cf. les travaux de Theodor Schieder sur ce courant.

5 C. Jacob (1992),

73
CFC (N° 180 - Juin 2004)



3.1 La statistique autrichienne : la continuité
de la tradition allemande universitaire

Par statistique, Czoernig n’entendait pas un savoir numé-
rique, méme si le bureau autrichien de statistique qu'il diri-
geait & cette date, recueillait des données chiffrées. Il ren-
voyait a la tradition allemande de la statistique descriptive
et narrative - la statistique universitaire -, qui avait été con-
ceptualisée au 18° siécle dans les universités allemandes,
celles de Halle et de Géttingen notamment, et dont les en-
seignements s'étaient rapidement diffusés en Autriche.
Intégrés dans les cursus des facultés de droits, celle de I'uni-
versité de Vienne notamment, ces enseignements donna-
rent lieu a la création de chaires de Sciences de I'Etat
(Staatswissenschaft) destinées comme en Allemagne a la
formation des futurs administrateurs. Les programmes se
référaient explicitement aux enseignements des professeurs
allemands, que ce soit Achenwall ou August Schiézer, le
plus connu d'entre eux, et cité par Czoernig 6. Alors que
cette tradition universitaire s’était éteinte en Allemagne au
tournant du 19° siécle, laissant seule s'imposer la statisti-
que administrative, elle s'était maintenue en Autriche pour
diverses raisons qui peuvent étre rapportées aux articula-
tions différentes des mondes académiques et administra-
tifs. Certes ces courants avaient été I'objet d'un discrédit
général comme tous les savoirs qui avaient eu I'ambition
d'étre des sciences de gouvernement, quand ils s'étaient
avérés inefficaces & empécher et prévoir la débacle de la
Prusse face aux armées napoléoniennes. Les critiques
étaient & la mesure de la réputation que la statistique uni-
versitaire avait acquise au 18° sidcle en devenant dans le
champ académique une discipline privilégiée pour la forma-
tion des administrateurs. Elles visaient tout autant la statis-
tique administrative naissante qui s'était davantage déve-
loppée en Allemagne, en Prusse notamment ol un bureau
de statistique fut fondé en 1805, et dont le réle se renforgait
avec les réformes administratives de I'Etat prussien. Pro-
duisant des grands tableaux de chiffres sur le royaume et
ses richesses - d'ou le nom de statistique tabellaire qui lui
fut attribué -, ce bureau représentait un courant séparé et
concurrent avec celui des universités. Ebranlé par la défaite
prussienne, il fut rétabli car il répondait au modéle napoléo-
nien qui avait été sa référence dés sa création. L’'occupation
napoléonienne fut en revanche fatale a la statistique univer-
sitaire, les chaires de statistique ne furent pas renouvelées,
et leur disparition signa la fin soudaine de cette tradition qui
avait rayonné pendant un siécle dans toute I'Europe cen-
trale. Exclusivement pratiquée dans I'administration, la sta-
tistique bénéficia alors de 'essor du Bureau prussien. Réor-
ganisé dés 1810, il deviendra une instance centrale dans la
production et le traitement quantitatif des informations sur
PEtat, et surtout accueillera les renouvellements apportés
par la réception des travaux de Quetelet dans le milieu du
19°siécle. En Autriche en revanche, les espaces académi-
ques et administratifs n’étaient pas aussi séparés, ils étaient
au contraire fondamentalement définis comme articulés :
l'université formait les fonctionnaires de I'empire. En outre,
la crise de la tradition universitaire allemande provoquée
par la critique de disciplines concurrentes ne s'y produisit
pas, car 'expression des opinions restait contrdlées. Et pour

la méme raison, les courants étrangers comme I'arithméti-
que politique frangaise, et plus tard les travaux de Qustelet
qui inspirdrent les rénovateurs prussiens, suspectés par le
régime habsbourgeois de porter des germes réformistes si
ce n'est révolutionnaires des Etats dont ils provenaient, ne
progressérent que lentement dans les milieux de la statisti-
que autrichienne.

Le maintien de cette tradition allemande s'explique égale-
ment par 'émergence difficile d'une activité statistique auto-
nome au sein de I'administration impériale. Comparé aux
autres bureaux de statistique européens, c'est tardivement,
en 1840, qu'un bureau de statistique, sous le nom de « Di-
rection de la Statistique administrative », est créé A Vienne 7.
Inséré tout d’abord a la Direction de la Comptabilité Géné-
rale qui est située dans la Chambre de la Cour impériale
(Hotkammer), il dispose de cette autonomie réduite propre
aux administrations centrales de I'Empire, et qui ne s’éten-
dra que progressivement sous l'action d’administrateurs ré-
formateurs, surtout A partir de 1848 quand il sera rattaché
au nouveau ministére du commerce 8, C'est d'abord dans
ce courant réformateur et administratif que Czoernig débute
sa carrigre de statisticien. Comme la plupart des fonction-
naires de I'Etat impérial, il avait suivi dans les années 1820
des études juridiques a I'université de Prague puis de Vienne,
ou il avait requ une formation dans les sciences de I'Etat et
la statistique selon la tradition de Géttingen. Remarqué par
ses premiers travauy, il fut nommé en 1841 directeur du
service de |a Statistique administrative qui venait d’étre créé,
et qu'il dirigera jusqu’en 1866 9,

3.2 « L'ethnographie statistique » de Czoernig

Une des raisons qui expliquent enfin le maintien de la sta-

tistique universitaire allemande dans I'administration autri-
chienne, réside dans son adéquation avec la vision politi-
que totalisante qui la sous-tend. Elle est toujours comme au
18° siécle une « science de gouvernement » qui propose
des méthodes d’agencement des données sur I'Etat, sur sa
« force » (Staatskraft) et sa « puissance » (Macht), afin d'as-
surer la « félicité » (Gliick) des populations. Les « données »
(Gegebenheit) et les « observations » empiriques sur les
ressources, les productions, le territoire, les populations, sont
réparties et agencées dans des tableaux, ou bien décrites
dans de longs récits encyclopédiques, de telle sorte qu'el-
les offrent une vue synoptique et mémorisable qui éclaire le
souverain dans le gouvernement des choses et des hom-
mes. Le travail cartographique de Czoernig s'insére toujours
dans cette perspective classificatoire et globalisante, il dé-
crit la composition ethnographique de I'Etat autrichien dans
la mesure ou elle influe sur sa puissance :
« A notre époque, ou I'administration publique est convain-
cue de la nécessité de connaitre les états (Zustinds) agis-
sant sur la force de IEtat, pour ensuite prendre les mesures
visant au bien-étre (Wohl) des peuples, une telle recherche
est de la plus haute importance du point de vue de IEtat »
(Czoernig, Ethnographie, p. V)

Sa conception de la statistique procéde aussi du systdme
complexe d'organisation des savoirs sur I'Etat, qui lie et

6 1l existe peu de travaux surla diffusion de cette école allemande en Autriche. Quelques références ponctuelles dans la confribution

de Bddecker, in R. Macek (1990).

7 Par comparaison, le bureau prussien est le premier créé en Allemagne, en 1805, celui de la Baviére en 1813,
8 Cf. Statistische Monatschrift (1855), K. v. Czoernig (1882), C. Durdik (1973), R. A. Horvath (1989).

9 Statistische Monatschrift, (1889).
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distingue I'histoire et la statistique, la premiére rendant
compte sur un mode chronologique de la succession des
« événements » passés (dynastiques, de I'histoire des Etats),
la seconde s'intéressant aux faits passés tels qu'ils s’agen-
cent dans le présent, dans la comparaison des Etats 10, Par
ethnographie Czoernig ne renvoie pas a une discipline scien-
tifique ou académique spécifique, celle-ci est d'ailleurs en
cette premiére moitié du 19° siécle encore I'enjeu de rivali-
tés entre la statistique et la géographie 11. Chez Schldzer, le
terme « Ethnographie » 12 désigne un mode de traitement
des données qui peuvent étre sélectionnées et agencées
sous différentes dimensions. Il distingue la méthode géo-
graphique qui divise la population du monde en peuples
(Volk), et la méthode ethnographique qui rend compte de la
genése de ces peuples dans une perspective généalogi-
que. L' « Ethnographie » de Czoernig s'inscrivait dans cette
tradition statistique, non seulement par les références expli-
cites & Schlézer, mais aussi par la définition qu'il en
donnait, et qui procédait la-aussi d'une combinaison entre
la statistique et I'histoire. Il distinguait ainsi : « /'ethnogra-
phie historique qui expose les faits dans leur ordre succes-
sif, tels qu'ils se sont présentés dans le temps », et, « I'eth-
nographie statistique qui présente les faits simultanément,
tels qu'ils se classent dans 'espace ». Cette distinction con-
duisait ainsi & deux types de travaux : d’une part |la carte qui
relevait de I'ethnographie statistique, et d'autre part un texte
qui 'accompagnait et relevait de I'ethnographie historique.
Les quatre volumes qui parurent en 1857 sous le titre « Eth-
nographie de la monarchie autrichienne » étaient ainsi con-
gus comme complémentaires a la carte, Czoernig écrivant
a ce propos :

« Avec I'édition de la carte [...] la représentation des rap-
ports ethnographiques dans I'espace semble achevée, mais
une vue profonde des conditions ethnographiques de I'Autri-
che ne serait pas encore acquise. Car ces rapports s'enra-
cinent dans un passé [...] ; la représentation des conditions
ethnographiques dans la succession du temps ou la partie
historique de I'ethnographie est donc nécessaire ».
(Czoernig, Ethnographie, p. XI).

Dans cette partie historique, Czoernig raisonnait toujours

dans le méme schéma globalisant qui distinguait les diffé-
rentes causes ou forces agissant sur 'Etat :
« Quels peuples ont habité le sol de la monarchie autri-
chienne actuelle depuis le débuts des temps historiques,
comment ils se sont succédé, expulsés, mélés, d'ou vien-
nent les peuples actuels...quelles influences ont-ils sur le
cours de I'histoire du pays qu'ils habitent, c’est -a -dire com-
ment avec leurs caractéristiques ils ont agi sur I'évolution
de la culture, des arts et des sciences, sur la religion, les
lois et I'administration, la vie économique [...], montrer cela
est la fonction de I'ethnographie historique » (Czoernig,
« Uber die Ethnographie... », p. 286).

3.3 La fabrication de la carte ou les étapes de
la réduction cartographique

Le rattachement des travaux de Czoernig a la tradition de

la statistique universitaire allemande permet de compren-
dre les grands axes qui ont guidé la réalisation de sa carte
ainsi que les choix graphiques opérés pour sa fabrication.
Czoernig donne cependant peu de précisions sur celle-ci, si
ce n'est pour justifier sa qualité, et souligner en méme tamps
ses différences avec les autres travaux cartographiques. Sa
fabrication qui s'étendit sur onze années suivit différentes
étapes qui peuvent étre retracées comme une série de trans-
formations et de réductions. Les quatre planches dont elles
se composent, résultent de I'agrégation de 306 cartes dé-
taillées qui représentaient 100 000 localités (Ortschaften)
occupant au total une surface de 12 000 kilométres carres.
Pour chaque localité, le caractére représenté est la nationa-
lité (Volksstamm). Quinze catégories nationales ont été dis-
tinguées sous les dénominations - Allemands, Tcheques-
Moraves-Slovaques, Polonais, Ruthénes, Slovénes, Serbes-
Croates, Bulgares, ltaliens, Frioules, Latins, Valaques-Mol-
daves, Magyars, Albanais, Arméniens, une couleur étant
attribuée a chacune (figure 2). Ni leur définition, ni les rai-
sons de leur choix ne sont données au lecteur, ce sont & la
fois des catégories courantes fournies notamment par les
grandes classifications philologiques, - que l'on retrouve dans
les autres travaux cartographiques - et les distinctions et
regroupements opérés par I'administration impériale.

L'enregistrement de la nationalité, et notamment les
critéres qui permettaient de la saisir, opposait les statisti-
ciens autrichiens a leurs homologues allemands. Ces der-
niers s'inscrivaient dans la tradition philosophique
herdérienne, celle aussi de Fichte et Humboldt, pour les-
quels la nationalité reposait exclusivement dans la langue.
Les statisticiens autrichiens en revanche, conformément
aussi au régime politique habsbourgeois qui fut longtemps
hostile 4 toute référence au principe des nationalités, défen-
daient une conception plus étatique et administrative de la
langue : elle était certes un élément de la nationalité d'un
individu, mais pas exclusivement. Davantage destiné au
fonctionnement de I'Etat qu'a des fins de connaissance, le
relevé de la langue dans les recensements autrichiens fut
tardif et resta longtemps limité a la langue d'usage
(Umgangssprache) 13, alors que les recensements prussiens
n‘enregistraient que la langue maternelle (Muttersprache).
Ces différentes conceptions se retrouvent dans les cartes :
les cartes allemandes sont presque exclusivement linguisti-
ques, tandis que la carte autrichienne est qualifiée d’ethno-
graphique. Czoernig entendait ainsi la distinguer des cartes
linguistiques précédentes 14 qu'il jugeait insuffisantes et qui
témoignaient selon lui d’'un état moins avancé du savoir eth-
nographique : « la science ethnographique se trouvait en-
core au premier stade de son développement, puisqu’on ne
distinguait pas encore les cartes ethnographiques des car-
tes linguistiques et qu'on confondait les deux. » (Ethnogra-
phie, 1857, p. VI). |l dénongait surtout |la confusion faite se-
lon lui entre les deux critéres dans le cas de la Bohéme,
reprochant aux cartes linguistiques de ne pas distinguer la
population de nationalité tchéque dans les villes ol elle s’ex-
primait majoritairement en allemand. Il en concluait que,
« ['attachement ferme au principe ethnographique au con-

10 Cf, Bédecker & al., (1992).
11 Cf. Kénenkamp (1988).
12 ¢f. J. Stagl (1973).

13 C'est seulement au recensement de 1880 qu'une question sur la langue est introduite dans le recensement. Alors que les statisti-
ciens avaient recommandé que la langue familiale soit relevée, le ministére de l'intérieur s'y opposa pour lui préférer le relevé de la

langue d'usage. Cf. E. Brix (1982).

14 || désigne ainsi la carte linguistique de la monarchie autrichienne réalisée par Hauefler, son prédécesseur auquel il rendit cependant
hommage, les cartes allemandes comme celle de Bernhardi, et aussi la carte du célébre philologue tchéque Safarik sur les « nations »

slaves d'Europe centrale parue en 1842.
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traire du principe linguistique devait faire tomber ce qualifi-
catif allemand, car la population locale méme si elle parle
allemand a c6té de sa langue maternelle, appartient pres-
que exclusivement a Ia nationalité tchéque. » (Ethnographie,
1857, p. VII). En revanche, il reconnaissait une grande pa-
renté entre sa carte et la carte ethnographique russe de Peter
von Képpen sur le Gouvernement de St Pétersbourg, qui
parut en 1849, et qu’il jugeait comme la plus achevée. Cette
opinion n'était probablement pas indifférente au rapport qu'il
établissait entre carte ethnographique et régime impérial,
comme il 'exposa au Congrés international de Statistique
en défendant I'utilité d'une statistique ethnographique pour
les seuls empiras - russe, autrichien, et ottoman.

Les données linguistiques constituaient & ses yeux une
source majeure, mais insuffisante et encore moins exclu-
sive ; les données devaient étre complétées, vérifiGes et
corrigées. Ainsi, dans un premier temps il utilisa des don-
nées sur les langues parlées qui avaient été relevées a sa
demande en 1846 par les autorités locales dans les regis-
tres de population 15, il exploita 6galement les résultats d'un
dénombrement de la population effectué en 1851 selon le
méme principe. A partir de ces données, il obtint une pre-
miére distribution en représentant a I'échelle de chaque lo-
calité les nationalités qui constituaient au moins un cinquidme
de la population du lieu. Mais, considérant que la langue
n'était pas un critére suffisant pour déterminer 'appartenance
nationale, il recourut & des informations complémentaires,
qui étaient issues de sources variées comme les récits de
voyages, l'avis de spécialistes avec lesquels il entretenait
parfois une longue correspondance, ou leur envoi sur place
pour mener des enquétes locales - comme en Istrie et dans
la province du Banat -, ou encore le recueil de témoignages
de personnes vivant & Vienne et originaires de telle ou telle
province. Cette exploitation de diverses sources d'informa-
tion, et notamment des récits de voyage, était cependant
conforme a la tradition statistique du 18° sidcle. En outre,
les modifications des résultats ne remettaient pas en cause
la validité de la carte, car si celle-ci s'appuyait sur des don-
nées numériques, elle n'était pas congue comme une carte
statistique visant a quantifier la part des nationalités dans
I'espace 6, D'ailleurs aucun dégradé de couleur n’était uti-
lisé, et la présence des autres nationalités dénombrées dans
une localité était seulement signalée par un contour dans
les coloris correspondants. Les chiffres n'étaient pas absents,
mais comme dans la plupart des travaux qui se rattachaient
acette tradition statistique et cartographique, ils figuraient &
I'écart dans un tableau. Czoernig a ainsi placé dans I'angle
droit de la carte un tableau donnant les chiffres de la popu-
lation en 1851 dans les différents Etats de la monarchie et
répartie selon la langue (figure 3). Les nombres procuraient
1a une information complémentaire a lire, et non & voir, dans
des grandeurs graphiques.

Le choix des données empiriques destinées a la fabrica-
tion de la carte renvoyait aussi a des vues différentes sur la
maniére d’obtenir des données fiables, d'établir « la vérité
de la carte ». Alors que les cartes statistiques allemandes
privilégiaient un type de source sur la population et la ian-
gue (comme I'annuaire philologique ou le recensement), la
carte de Czoernig n'opérait pas de sélection dans les sour-

ces, c'est au contraire leur multiplicité qui devait accroitre,
par leur croisement, la fiabilité des informations. Czoernig
utilisa la premiére représentation cartographique pour véri-
fier les données, car selon lui la coulsur rendait visible les
irrégularités (des flots) causées par des erreurs d'enregis-
trement :

« [La couleur] constitue le premier et le plus important moyen
de contréle pour mettre de cté les déclarations imprécises
et incorrectes. Car, si une localité apparait [ainsi] & I'écart
des conditions ethnographiques environnantes, la différence
doit étre prouvée par l'existence d'une colonie (Colonie), ou
sinon historiquement, et si cela n'est pas le cas on peut
supposer que l'information est incorrecte. [...] Les points
douteux qui ressortent de cette maniére constituent I'objet
d'enquétes soigneuses, et répétées souvent plusieurs fois,
et méme, ol cela est nécessaire, avec I'envoi de spécialis-
tes en lieu et place ». (Ethnographie, 1857, p. VII)

A la différence des statisticiens allemands qui situaient la
fiabilité des données a I'échelle de la collecte, Czoernig ti-
raient cette fiabilité de 'agencement des données, c'est-a-
dire de leur comparaison, celle-ci devant faire ressortir ce
qui était jugé invraisemblable, et donc probablement erroné.
Une fois achevée la carte fournissait les moyens de sa pro-
pre vérification, parce qu'slle procédait de la sommation d'ob-
servations recueillies et validées au niveau le plus détaillé,
c'est- & -dire dans 'ensemble des localités qui furent toutes
reprasentées sur une carte. Si, au terme de la réduction des
trois cents cartes intermédiaires, de nombreux lieux n’appa-
raissaient plus sur la carte finale, en principe on pouvait y
remonter et vérifier par ce retour aux faits, les données a ce
niveau local élémentaire 17.

3. 4 La multinationalité dans « I’ordre des
choses »

La carte ethnographique de Czoernig renvoie a une con-
ception topographique de la distribution des nationalités qui
est caractéristique de la tradition statistique du 18° siécle, et
de I'absolutisme éclairé. « Commandée par la nature des
conditions », la multinationalité y est vue dans « l'ordre des
choses » ; elle appartient & un tout liant population, climat
et relief, elle est inscrite dans une totalité ne séparant pas la
population dans une société civile a distance de I'Etat.
Czoernig s'inscrit toujours dans le cadre des savoirs géo-
graphique et ethnographique des Lumiéres, qui considérent
I'influence du milieu sur la variété des populations humai-
nes, et réciproquement la maniére dont celles-ci modifient
I'environnement 8. Aussi propose-t-il dans son texte de four-
nir « une courte présentation des conditions données par Ia
nature qui influent sur la formation des particularités des
nations et leurs réalisations dans un rapport permanent de
réciprocité (Wechselwirkung) » (Czoernig, Uber die Ethno-
graphie, p. 289).

Cette vision était étrangére au principe des nationalités
comme & celui de contréle du gouvernement par 'opinion
publique, elle faisait en revanche écho a la notion « d'équi-
libre » qui se trouvait au ceeur du systéme international mis
en place en 1815 al'instigation de I'Autriche et de son chan-

'S Ce sont alors les registres dits de conscription (Conscription), qui habituellement ne relevaient ni la nationalité, ni la langue.

16 Sur I'histoire de la cartographie statistique, voir G. Palsky (1996).

17 Cette hypothése d'un « retour aux faits » s'inspire des travaux de Bruno Latour sur le récit scientifique qui donne les moyens de sa
propre vérification, notamment dans son article « Le 'pédofil' de Boa Vista — montage photo-philosophique » (1993).

18 Voir W. D. Kénenkamp (1988) et H.D. Schulz (2002).
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celier, Metternich. Dans ce systéme, I'équilibre naissait aussi
de l'ordre des choses et de leur stabilité, garantie de la paix
dans 'empire et consécutivement en Europe. En mettant en
avant la stabilité des rapports ethnographiques de sa carte,
Czoernig célebre aussices principes. ll soutenait qu'une fois
vérifiée et corrigée, la distribution était fixée, car les rap-
ports ethnographiques étaient aussi stables que d’autres
caractéres topographiques et ne se modifiaient qu'a tres long
terme :

« La carte ethnographique s'appuie [...] sur des rapports
stables qui ne se modifient que progressivement et peu fré-
quemment au cours du temps. L'image ethnographique de
I'Autriche dans ses principaux contours se révele déja aux
alentours de I'an 1000 [...]. La ténacité du moment ethno-
graphique reésiste a toute influence extérieure, jusque dans
les conditions les plus adverses, et il faut beaucoup de temps
pour que la marque ethnographique d’un lieu change ».
(Czoernig, Ethnographie, p. XI).

Et par contrecoup il faisait de cette stabilité une propriété
des cartes ethnographiques qui jouait en faveur de leur su-
périorité sur les cartes linguistiques. Ce principe d'équilibre
inscrit dans l'ordre des choses, et célébré dans la carte eth-
nographique de Czoernig, la distingue aussi d'une repré-
sentation des nationalités qui figurerait ou annoncerait, par
analogis, le projet d’'une représentation politique des natio-
nalités. g

4 Une carte diplomatique de I’Autriche

Czoernig évoque peu dans ses publications les raisons et
les usages de sa carte. Il mentionne briévement des fonc-
tions administratives comme la délimitation des circonscrip-
tions, le choix des langues en usage dans I"administration
ou l'enseignement. Cette réserve est certes conforme a la
fonction de connaissance remplie par la statistique auprés
du souverain, telle qu’elle est envisagée par les théoriciens
universitaires allemands. Ainsi la carte et I'ethnographie ser-
vent 'Etat en tant qu'elles produisent des connaissances
sur sa « force », et sur les moyens de I'accroitre, Czoernig
écrivant ainsi que, « chacune des différentes souches na-
tionales contribue comme élément de la force de I'Etat &
I'évolution de I'ensemble du pouvoir étatique » (Czoernig,
1857, « Uber die Ethnographie... », p. 285). Mais on peut
penser aussi qu'en ne destinant pas la carte a un usage
particulier, il lui conférat un statut ontologique : elle peut alors
exister comme « un double », un « portrait » de I'Autriche,
et se situer dans le registre de la représentation politique 19.
Des mentions fournies a dessein par l'auteur pour attester
de la reconnaissance de la carte autrichienne par des mi-
lisux jugés prestigieux - milisux internationaux et diplomati-
ques -, permettent de soutenir cette hypothése. « La carte
ethnographique de la monarchie autrichienne » va en effet
acquérir une réputation hors de ses frontiéres. Au bénéfice
de sa double autorité, officielle et savante, elle va circuler et
étre présentée dans des lieux renommés - a I'Académie des
sciences morales et politiques a Paris en 1850, a I'exposi-
tion universelle de Paris en 1855, au Congrés international
de statistique & Vienne en 1857.

Dans ces trois situations, la fonction de la carte répondait
moins & une demande d'informations sur les nationalités

dans I'empire autrichien, qu’'a assurer la mise en représen-
tation de la monarchie. La carte autrichienne remplissait alors
cette fonction déictique propre aux cares politiques, c'est-
a-dire d'institution d'un auteur - « la monarchie autrichienne » -,
se substituant a 'auteur réel de la carte 20. Cet usage de
représentation prend son sens dans le contexte internatio-
nal de I'année 1848, qui fut défavorable a I'Autriche. Méme
si le gouvernement provisoire de la France adopta une atti-
tude réservée vis-a-vis des mouvements nationaux?! - la
diplomatie gardant méme a cet égard une position conser-
vatrice -, 'opinion qui dominait dans les écrits diplomatiques,
prévoyait la disparition de I'empire avec la chute du régime
habsbourgeois : « L'Autriche tombe en lambeau », écrivait
en 1848 Paul de Bourgoing, ancien ambassadeur, en voyant
« toutes ces nations [...] se morceler a l'infini ». Ancien bo-
napatrtiste, il préconisait, non sans plaisir, le déclin éminent
de la puissance habsbourgeoise : « des ardentes inimitiés
qui se manifestent entre les populations si diverses formant
la monarchie autrichienne [...] menacent sinon [...] de la
détruire de fond en comble, du moins de Ia faire descendre
du rang élevé qu'elle occupait en Europe depuis tant de sié-
cles ». (A.A.E., Mémoires et documents, Allemagne 1848-
1851, 38).

Les auteurs de ces mémoires et notes diplomatiques trou-
vaient les causes de ce morcsllement autant dans le régime
absolutiste que dans le caractére multinational de I'empire.
L'idée d'erreurs politiques commises par le régime
habsbourgeois venait ici contrebalancer les sentiments fa-
talistes sur la survie d’un Etat multinational, qu'il et 6té im-
prudent d'exprimer car elles signaient la disparition de la
puissance autrichienne, que les gouvernements préféraient
malgré tout voir maintenue dans l'ordre européen. Ainsi s'ex-
primait Alexis de Gabriac, secrétaire de 'ambassade de
France a Vienne en 1848, qui rapportait dans un mémoire :
« Personne n'ignorait ce qu'était I'Autriche avant le 13 mars
1848. Son gouvernement avait pour principe I'absolutisme
[...]. Ce gouvernement avait adopté deux grands systémes
de politique auxquels il sacrifiait toutes les grandes ques-
tions qui pouvaient surgir, c'était au-dehors, la paix, au-de-
dans, la domination des diverses races de I'Empire I'une
par l'autre. (AAE, Mémoires et Documents, vol. 52, 28).

Dans un autre mémoire daté de la méme année, il évo-
quait la « disfocation générale de ce faisceau de nationali-
tés diverses, dont 'existence politique et sociale aussi bien
que l'unité apparente, n'étaient dues qu'a la bureaucratie, &
la censure, a l'organisation militaire, a I'administration finan-
ciére|...]. ». Si beaucoup des traits qui soulignent le man-
que d’'unité de I'empire sont attribués au systéme politique,
des facteurs d'un autre ordre sont aussi évoqués, il s'agit de
importance des populations slaves vis-a-vis des Allemands,
dont les rapports commencent a étre quantifiés. Alexis de
Gabriac rédige ainsi une étude statistique dans laquelle il
donne de nombreux chiffres sur les nationalités, qu'il pré-
sente en termes de rapport numérique et de distribution sur
le territoire, incitant ainsi le destinataire de son mémoire a
en tirer les conséquences politiques:

«Les Slaves forment la grande majorité . ils s'élévent au nom-
bre de plus de 15 000 000 [...]. Ce qui frappe dans [leur]
répartition, c'est qu'ils sont disséminés dans presque toutes
les provinces de l'empire et qu'ils entourent en quelque sorte,

19 Voir les différents écrits de Louis Marin sur la carte et le plan, en particulier ses réflexions dans « L'utopie de la carte » (1973) sur la

maniére dont toute carte fonctionne comme un double.
20 Cf C. Jacob (1992).
21 Cf. J. Bérenger (1993), E. Birke (1960).
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celles ou se trouvent les Allemands. [... JOn a généralement
remarqué que [la] population [germanique] décroissait plu-
tét qu'elle n'augmentait, ce qui est précisément le contraire
chez les Slaves.» AAE, Etudes politiques sur I'Autriche en
1848 par M. Alexis de Gabriac, 27.9.1848).

Tout comme les statistiques, les cartes ethnographiques
apparaissent a cette époque dans les mémoires diplomati-
ques. Paul de Bourgoing les utilise d’ailleurs aux mémes
fins que les chiffres et écrit : « la carte ethnographique que
je joins ici montre dans quelle minime proportion les popula-
tions allemandes se trouvent vis-a-vis des autres races dont
cet Empire est formé. ». Les sources comme les informa-
teurs étant rarement cités dans ces mémoires?2, on n'y trouve
pas de référence a la carte de Czoernig, mais assez toute-
fois d'éléments pour ne pas rendre étrange étrange I'hypo-
thése de sa circulation dans les milieux diplomatiques,
comme cela sera attesté peu aprés.

Dés 1849, cependant, aprés le rétablissement des régi-
mes monarchiques et I'amorce de premiéres réformes poli-
tiques, I'opinion dans les milieux diplomatiques s’est nuan-
cée. Si le soutien de la diplomatie frangaise a I'Etat autri-
chien - quand bien méme motivé par des motifs internatio-
naux et stratégiques -, ne fit rarement défaut, la confiance
dans le rétablissement du régime habsbourgeois régne de
nouveau, et on souligne, au contraire des avis précédents,
I'unité de I'Autriche. Gustave de Beaumont alors ambassa-
deur a Vienne, parle dans une dépéche, « de l'unité de I'em-
pire que I'on s'applique...a établir [au moyen] de tous ces
moyens puissants de rapprochement, de centralisation : les
chemins de fer qui rapprochent du centre toutes les extré-
mités de I'Empire...; les Unions douaniéres qui tendent a
s'établir, les lignes télégraphiques-électriques.... qui le méme
jour, 2 la méme heure transmettent a tous les sujets les plus
lointains de I'Empire, le méme sentiment, la méme pensée,
la méme volonté, le bulletin officiel de toutes les lois impé-
riales, traduit dans toutes les langues propres a chacune
des nationalités reconnues au sein de I'Empire... » (AAE,
Correspondance politique, vol. 440, Lettre du 15 novembre
1849). C'est lui qui, en 1850, de retour en France, présenta
devant I'Académie des sciences morales et paolitiques la
nouvelle constitution autrichienne 23 et qui déposa a cette
occasion la carte ethnographique de Czoernig qui lui avait
été remise lors de son séjour viennois. La carte n'était ni
I'objet de la conférence de Beaumont, ni une illustration de
celle-ci, elle était seulement présentée parce qu'elle repré-
sentait 'Autriche dont on débattait. La constitution fut ce-
pendant abrogée par I'empereur quelques mois aprés, sans
avoir été appliquée, et le régime habsbourgeois entra dans
cette période dite du « néoabsolutisme » marquée par d'im-
portantes réformes administratives et économiques, mais
hostile a la mise en place d'institutions libérales et démo-
cratiques.

La deuxidme grande circonstance qui bénéficia a la carte
ethnographie de Czoernig, fut le Congrés international de
Statistique qui se tint 4 Vienne en 1857. Cette rencontre
prestigieuse, créée en 1853 réunissait tous les trois ans des
centaines de participants issus des différents bureaux de

statistiques et des grandes administrations 24, pour y discuter
de 'organisation de la statistique administrative et émettre
des recommandations en matiére de standardisation des
méthodes. Elle célébrait I'alliance entre les mondes politique
et académique, et nourrissait chez ses fondateurs, comme
le statisticien Adolphe Quetelet, I'idéal d’'un gouvernement
guidé par les connaissances statistiques. Dés les premiéres
rencontres, Czoernig faisait partie de la commission
organisatrice ol il siégeait avec les autres directeurs des
principaux bureaux européens. A 'occasion de cette
troisiéme session qu'il présidait, il fit exposer la carte
ethnographique qui venait d'étre éditée dans sa version
finale. Aux yeux de ses compatriotes cette présentation
internationale consacrait certainement le travail du bureau
autrichien qui avait lancé dés sa création cette entreprise
monumentale. Aux yeux de la communauté internationale
la carte devait aussi attester de I'autorité politique et
scientifique du bureau, mais selle symbolisait surtout I'ordre
monarchique habsbourgeois rétabli aprés les soulévements
nationaux de 1848, alors que les patriotes italiens cherchaient
des soutiens a I'étranger, en France notamment auprés de
Napoléon lll. Elle annongait aussi le théme de la nouvelle
session du Congrés, chaque commission arganisatrice
devant proposer des matiéres nouvelles a délibérer. Le projet
d'une statistique ethnographique avait été ainsi mis ici &
I'ordre du jour 25, sous le titre « Statistique des différences
ethnographiques de la population d’'un Etat, comprenant leur
influence sur le bien-étre, les moeurs et la civilisation de la
nation ». Czoernig proposait en réalité un ensemble de régles
pour procéder a un inventaire des « races » ou
« nationalités », qui reprenait les termes de son travail
sur I'Ethnographie de la monarchie autrichienne, et qui
envisageait toujours une statistique descriptive, peu
numérique et topographique. Bien que sans lien avec les
recensements de la population, opération pourtant centrale
pour les membres du Congres, le projet fut accepté sous le
titre « Bases d'une statistique ethnographique », et figura
comme la premiére tentative d’harmoniser a I'échelle
internationale une statistique des nationalités. Mais, du fait
de I'absence de recommandations sur son relevé par les
recensements, ce projet ne devint pas une référence pour
les bureaux de statistique. Quinze ans plus tard, en 1873, &
la session de St-Pétersbourg, il sera alors rediscuté pour
déboucher cette fois sur des instructions concrétes : lalangue
maternelle ou langue parlée sera alors présentée comme
le meilleur critére de la nationalité 28,

Si dans le cadre du Congrés international de statistique,
les critiques envers les Bureaux n'étaient formulées que dans
les termes feutrés et respectueux d’améliorations continues
de la statistique administrative, celle qu'émit quelques an-
nées plus tard un statisticien prussien, Richard Béckh, sur
la carte ethnographique de Czoernig fut en revanche peu
indulgente. Dans un premier article puis un ouvrage paru en
18686, il défendait le relevé exclusif de la nationalité a partir
de la langue, et tentait ainsi d'évaluer la population allemande
de différents pays 27. Il dénonga I'absence de rigueur de la
méthode ethnographique de Czoernig, qu'il repérait juste-
ment dans les corrections qui devaient étre apportées aux
données linguistiques recueillies en Bohéme, et dont un des

22 Bourgoing fait référence a deux cartes, la carte de Safarik, et une « carte allemande » sans autre précision.

23 G, Beaumont, (1850).

24 E. Brian (1989).

25 M. Labbé (1997).

26 A Blum, C. Gousseff (1997).
27 R. Béckh (1866),
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Fig3 Tableau de chiffres sur la population selon la nationalité
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principaux effets était de réduire I'effectif des allemands. Mais
la pensée de Béckh révélait un changement plus profond
de la statistique administrative : la définition quantitative de
la statistique - telle qu’elle se développait alors avec ambi-
tion et succeés dans le bureau prussien -, la langue comme
critdre unique de la nationalité, et le recensement comme
source exclusive sur la population, convergeaient pour dé-
nier toute scientificité au travail cartographique et ethnogra-
phique de Czoernig. En outre, Béckh avait été I'auteur d’une
« carte linguistique de I'Etat prussien », parue en 1864, et
cette carte qui avait aussi été réalisée dans un cadre officiel
- le bureau prussien de statistique -, par sa grande dimen-
sion, ses précisions et ses qualités esthétiques, était com-
parable a celle de Czoernig. Pourtant sa réalisation rompait
avec tous les procédés qui avaient été utilisés pour la con-
fection des cartes précédentes, qu’elles soient allemandes
ou autrichiennes. A 'usage exclusif des résultats du recen-
sement de 1861 qui releva pour la premiére fois sur I'en-
semble de la Prusse la « langue familiale »
(Familiensprache), correspondait ici une représentation
quantifiée des rapports entre nationalités selon cing classes
de proportions. Par contraste avec les cartes précédentes
I'emploi de ces régles quantitatives était associé & un usage
trés restreint du texte : la carte suffisait & elle-méme, elle
devait apporter toute I'information. Donnant la mesure de la
rupture entre les pratiques des administrations autrichienne

et prussienne de statistique, deux ans plus tard, en cette
année 1866 marquée aussi par la rupture politique entre les
deux Etats, Béckh pouvait sans réserve reprocher dans son
article & Czoernig, « d'avoir abandonné Ia lumiére du critére
statistique pour pénétrer dans des représentations ethno-
graphiques nébuleuses, dans lesquelles vérités et poésie
ne se laissent pas toujours séparer. »28,

Quand bien méme la carte de Czoernig fut reproduite en
nombres d'exemplaires attestant d’un succés certain, elle
resta une opération unique et jamais renouvelée au sein de
la statistique autrichienne. On peut dire qu'elle représenta
la fois le prototype des cartes ethnographiques qui se multi-
plieront durant les décennies suivantes et rempliront les
dossiers des experts de I'Entre-deux-guerres, et a la fois le
dernier exemplaire d'une conception des travaux statistiques
ancrée dans la tradition des Lumiares, et qui regut en Autri-
che avec Czoernig une consécration officielle. Czoernig,
comme Adolphe Ficker, son assistant et successeur 2 la di-
rection du Bureau, auront tenté de tenir ce modale autri-
chien de la statistique administrative, qui, tout en intégrant
les ambitions universalistes et modernisatrices des bureaux
de statistique européens, cherchait encore a penser I'action
de I'Etat dans les catégories de la statistique topographi-
que, littéraire et encyclopédique des Lumigres.

28 R Béckh (1866).
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