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L a généralisation cartographique et son automatisa-
tion sont le plus souvent présentées, dans la littérature
informatique comme dans la littérature cartographique, par
les activitds qu’elles impliquent, ou par quelques effets de
celles-ci sur les paysages donnés & voir. Les chapitres
que consacrent Eckert, Robinson, Rimbert, Miller a la
généralisation, les manuels Generalisierung et
Cartographic Generalization, les ouvrages Map
Generalization, GIS and Generalization, et Generalization
in Digital Cartography sont précieux a cet égard (c.f. bi-
bliographie), Notre propos n’est pas de cerner a notre tour
la généralisation par l'inventaire de ses contraintes ou de
ses conséquences, mais plutdt de tenter d’en formuler la
difficulté essentielle, le noyau dur que nous aide a voir, en
le visant implicitement, ce genre de description par accu-
mulation, et qui, expliquant a lui seul la multiplicité des cas
de cartes et des pratiques infarmatiques, peut tout aussi
bien suggérer une méthode de recherche recentrée sur
{'objet de la cartographie.

Les auteurs qui cherchent & définir la généralisation dans
son principe, par exemple Robinson, Morrison ou
McMaster, I'assimilent & I'induction au sens de la logique,
qui est le moyen de la formulation des lois & partir de la
connaissance des faits. C'est se laisser guider par I'ex-
pression «généraliser» ('objet) dans son sens d'établirun
général (un caractére du genre) a partir de I'objet (dont on
a lintuition qu'il appartient & un groupe). Mais «générali-
ser» a un autre sens : celui de disposer, de porter 'objet
trop particulier dans le général existant (sous-entendu :
afin de s'en servir) - et cet autre sens s’applique immédia-
tement & 'évidence de l'activité cartographique, qui est
moins une création de toutes piéces, qu’une soumission &
la réalité géographique. L'imitation plutot que Iinduction
permet alors de mieux comprendre la généralisation car-
tographique : généraliser consiste a dessiner une carte (G)
qui soit la méme, ou presque, que la carte initiale (1), cante
initiale qui est elle-méme le méme paysage ou presque,
que le terrain réel qu'elle couvre (T). Et 'automatisation
de la généralisation est & son tour une imitation : les me-
thodes programmées sont censées émuler les activités
élémentaires des cartographes. Les cartes généralisées
automatiquement (A) seront donc les mémes, ou presque,
que les cartes généralisées manuellement. Ce que nous
pouvens résumer, symboliguement, de la maniére suivante !
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En généralisation traditionnelle, le cartographe réduit la
possibilité de démultiplication du «ou presque», c’est-a-
dire le danger de la distanciation de la représentation, en
voyant a travers la carte initiale qui lui est donnée la réalité
géographique qu'elle représente : I appert {...) que fe tra-
vail du cartographe (...) est de comprendre complétement
le sujet, d'en maitriser tous les aspects, d'en montrer tous
les mécanismes et de reconstruire pour le lecteur une
image graphique qui illustre honnétement fout ce qu'il a
pu comprendre de la réalité (Barbier 65, p. 168). Toute la
difficulté de I'imitation réside dans I'applicabilité de cette
condition : «honnétement». Si le cartographe de la géné-
ralisation traditionnelle, pour rester «honnéte», met & pro-
fit ses expériences et connaissances des objets et des
mécanismes de la géographie, 'ordinateur qui devra gé-
néraliser n'a, lui, «nf & propos, ni expérience» (Rimbert
90, p.76) - ni, évidemment, intention éthique. Certes, les
méthodes d’apprentissage de l'intelligence artificielle ap-
pliquées & l'automatisation de la généralisation (c.f. les
travaux de (Weibel 91) par exemple) sont une petite pos-
sibilité d' «expérience» pour 'ordinateur, en ce gu'elles [ui
permettent de décider le traitement d'un détail en fonction
de sa ressemblance aux cas accumulés dans sa «base
de connaissances» - mais c'est une expérience interne a
la carte, pas ala pratique de la réalité géographique. Pour
la machine, cette derniére est inconnaissable, ce qui com-
promet la minimisation de l'ou presque de la généralisa-
tion automatique ou, au mieux, la confie aux soins d'un
opérateur cartographe sur poste interactif. Notre projet est
cependant de montrer que l'inaccessibilité au réel peut se
trouver compensée par I'effort du chercheur : si lui-méme,
visant la pleine automatisation, fonde chacune de ses ac-
tivités sur le souci du sens géographique des données
numériques, avant toute considération (avant toute com-
promission) technique ou algorithmique ou productiviste.
Comme nous allons le voir a présent, ce souci, s'il est la
motivation naturelle du chercheur, ne I'est qu’intentionnel-
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lement car, de fait, it n'est jamais clairement formulé - et
pourtant il peut &tre objectivé sous forme d'une méthode
explicite.

Dans leurs communications, leurs articles, leurs rapports
ou leurs monographies, les chercheurs qui exposent leurs
opérateurs de généralisation ou leurs schémas concep-
tuels ont sauvent recours, en guise d’ultime justification, &
'expression «phénoméne géographique». On entrevoit
alors que des forces vives et des lois globales nouent et
organisent les objets du monde naturel, et que, bien gue
manquantes dans les bases de données géographiques,
elles sont d’un certain secours pour Fautomatisation de la
généralisation - mais ne sont exposées ni la nature de ces
processus, ni leur possibilité d'imprégnation des recher-
ches. En fait, alors qu'elle est le point d’ancrage des ré-
flexions et des tentatives informatiques dans la réalité du
mende, P'expression «phénoméne géographique» n'est
jamais explicitée, est toujours laissée en sorte de variable
muette dont la force expressive est essentiellement allu-
sive... Pour combler ce manquement, nous proposons la
définition suivante, dont nous espérons qu'elle semblera
moins captative ou gratuite qu’unificatrice et naturelle. Pour
la généralisation automatique, le phenoméne géographi-
que est I'ensemble li¢ de deux parties : 1/ 'objet réel ho-
mologue de données de la base et 2/ le plongement de
cet homologue dans une explicabilité géographique. Sont
ainsi rassemblés dans une méme formule observable et
manipulable les données numériques disponibles, les ob-
jets qu'elles représentent, et l'idée de lois fondatrices sans
lesquelles ceux-ci ne seraient que des faits insensés, et
non des manifestations des phénoménes du sens usuel.
Précisons encore que «geéographique», dans cette défini-
tion, est & prendre au sens propre de «faisant le trait (qu’il
soit topographique ou thématique) - sur la Terre». Nous
nous plagons bien dans une perspective cartographique,
parmi l'infinité des points de vue sur les réalités. Au doute
qui s’émet parfois sur la faisabilité de I'automatisation de
la généralisation, motivé par I'évidence des foisonnements
du monde, cette définition rappelle leur circonscription par
les données disponibles et leurs potentiels ; aux empres-
sements algorithmiques qui ne sont que des moulinettes
a données, comme celui qui a fait prendre (pour rappeler
lexemple du fameux algorithme de «Douglas et Peucker»)
une méthode de compression de données pour une mé-
thode de généralisation, cette définition oppose la sou-
missicn a la nature géographigue des objets traités.

Cette définition, en fixant simultanément l'importance des
données dans toute leur donation (leur présence, et leur
puissance évocatrice) ef celle des objets réels dans leur
etat et leurs principes, s’offre immédiatement au chercheur
comme outil de confrontation qualitative de ses travaux.
Elle le questionne : quelles sont les parts de réel sacri-
fiées 7 quelles sont les patts des données négligées ?
non pas dans un esprit nihiliste de remise en cause, mais
au contraire par souci scientifique de remise en lumiére
pour cerner le champ d'applicabilité des méthodes élabo-
rées, pour déduire de leurs lacunes ou puissances les pro-
longements des recherches. Mais, posée en point de re-

pére, en sanction éventuellement cruelle, cette définition
laisse encore le chercheur en pleine interrogation : si elle
peut I'aider & se figurer le but de ses travaux (élaborer des
méthodes de transformation automatique respectueuses
du sens géo-graphique des données), elle ne le guide pas
explicitement dans la conduite de sa recherche. Cette dé-
finition de I'enjeu de la généralisation automatique appelle
ainsi une méthode ou une attitude. Celle que nous avons
tenté de rassembler sous le nom de «phénoménologie»
{distincte de la phénoménologie de Husserl en philoso-
phie, mais aprés tout tout a fait éclairable par elle) nous
semble naturelle, en ce double sens gu’elle nait du «phé-
noméne géographique» et qu'elle ne cherche a contredire
ni les pratiques ni les motivations intuitives dans les prati-
ques des chercheurs. A qui s'appréte & affronter les don-
nées numériques, en en connaissant au moins l'orbite sé-
mantique (les themes couverts), la phénoménologie pré-
conise une approche en cing mouvements :

1. Péveil attentionnel a la manifestation des pheno-
ménes, c¢'est-a-dire 'acceptation de tous les signes du
monde, jusqu’aux plus fugitifs, qui laissent entendre d'un
objet réel, vu dans son organisation spatiale, qu'il est allé-
gorigue de quelque phénoméne géo-graphique générique.

2. la multiplication intentionnelle des questionne-
ments du phénoméne, pour mieux le voir et le compren-
dre. Tous les moyens sont bons : la pratique «naive» du
paysage ol I'on vit, les photographies, les récits, les car-
tes, les manuels, les monographies scientifiques, les dis-
cussions avec les experts ou d'autres personnes, les ré-
sultats d'autres recharches de généralisation sur des don-
nées équivalentes efc.

3. l'expression franche de l'essence du phénoméne ;
c'est-a-dire, dans l'espace du langage, le choix d'une for-
mulation utile pour I'appréhension du phénoméne consi-
déré, tout a la fois descriptive (elle contient et explique
toutes les images recueillies du phénomeéne), indéniable
(nul cas réel du méme phénoméne ne lui est incompatible
sans permission) et dynamique (elle ne fait pas référence
ala base de données).

4. la mise en coincidence des données de la base
avec le phénoméne du monde réel. Il s'agit d'une phase
d’'analyse ol les données sont rassemblées (cas des en-
sembles d'objets) ou éclatées (cas des parties significati-
ves) selon les principes de I'explicabilité du phénoméne -
c'est-a-dire, au jugé de la forme des objets (qu'il s’agit de
déduire pleinement de la géométrie simpliste stockée :
trace de leur contour ou de leur axe) et de leurs disposi-
tions relatives (voisinages qu'il s'agit de déduire pleine-
ment de ces mémes seules informations)®, La manipula-
tion automatique de ces groupes de données sera ainsi
tout a fait paralléle & la manipulation, dans le langage, du
phénoméne qu'ils «réalisent»"

5. la conception d'outils de transformation des grou-
pes de données phénoménaux, qui se contentent de pren-
dre les contraintes cartographiques en paramétres et qui

* Les méthodes courantes de lecture des formes et des dispositions géométriques s'appuient sur des triangulations de Delaunay
construites sur certains points des objets numériques - c'est-a-dire sur une prégénéralisation involontaire, algorithmique, des don-
nées. Nous décrivons dans notre thése I'utilisation du diagramme de Voronoi de segments, structure mathématique plus générale
construite non plus sur quelques points mais sur tous les segments successifs des contours et parcours des objets numériques, qui
mesure ainsi l'intégralité des espaces vides (intérieur des contours, espacements des objets séparés) et permet d'identifier excrois-

sances, étranglements, proximités, longements etc.
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sont véritablement fondés sur les lignes de force particu-
lidres a I'explicabilité géographique du phénoméne. Les
deux premiers mouvements visent & capter le monde par
des considérations qui englobent largement la cartogra-
phie, voire méme qui peuvent sembler naives dans un
contexte scientifique ; les deux derniers & manipuler la base
de donnéaes (selon le principe : «autant de phénoménes,
autant de méthodes d’analyse et de traitement») et le
mouvement central, a articuler dans le langage ce qui cons-
titue aussi bien la réduction, la récapitulation essentielle
du phénoméne, que la raison des analyses et transforma-
tion des données.
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