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Lenseignement de la cartographie reste un enseignement particulier du cursus de formation en géographie, tant a luniversité que dans le
secondaire. Souvent lié a différentes disciplines géographiques, cet enseignement est aujourd hui confondu avec celui de la géomatique qui
tend d englober les enseignements divers que sont les systemes d'information géographique, la lecture et le commentaire de cartes, 'analyse
spatiale, la télédétection et la sémiologie graphique. Nous proposons, dans le cadre d'un questionnaire détaillé adressé, en 2015-
2016, aux enseignants du domaine, d’analyser en détail ces évolutions de l'enseignement de la cartographie. Que vent dire enseigner
la cartographie anjonrd’hui ¢ Dans quel paradigme scientifique les enseignants se positionnent-ils ¢ Existe-t-il une on plusienrs
dichotomies ¢ Quelles sont les tendances qui penvent se dégager ¢ 1. analyse des réponses données par un panel d'une cinguantaine
d’enseignants de statuts variés (professenrs, enseignants-cherchenrs, chargés de conrs, cherchenrs et ingénienrs) nous permet d'avancer

dans ce questionnenment.

Quel que soit le niveau d’enseignement concerné,
I'enseignement de la cartographie répond a une demande
toujours forte et diversifiée et présente des modalités
tres diverses selon les contextes et les outils enseignés.
Enseignement secondaire et universitaire traditionnel
du cursus de formation en géographie, il reste assez
spécifique car il demande une transmission a la fois
des savoirs fondamentaux de géographie (généraux
comme thématiques) et d’'un savoir-faire technique et
méthodologique important. Former a la cartographie,
rendre les étudiants autonomes dans la création de
leurs cartes, leur permettre de formaliser 'espace
géographique et rendre visible ce qu’on ne percoit pas
a priori, n’est plus seulement synonyme d’apprentissage
des principes de la sémiologie graphique transmise
par Jacques Bertin. 1l faut également faire appel a une
panoplie de plus en plus complexe de méthodologies
graphiques, numériques et informatiques. Au-dela de
la théorie et des concepts qui permettent d’exprimer
graphiquement les organisations et structures spatiales
sous-jacentes des analyses géographiques, la maitrise
des outils a mettre en ceuvre devient indispensable :
tableurs, outils statistiques, logiciels de cartographie
automatique, SIG, DAO, outils de télédétection, la liste

s’étend et se renouvelle chaque jour. « Au carrefour de
la science, de la technologie, de I’éthique, de la politique
et méme de I'art » (Lambert, Zanin, 20106), la discipline
cartographique s’est complexifiée. Entre infographie,

analyse  spatiale,  géomatique,  développement
informatique ou artistique, il y a aujourd’hui plusieurs
facons d’aborder Ienseignement cartographique

qui tend a devenir de plus en plus pointu dans sa
relation avec I'informatique. Cette tendance interroge
nécessairement les prédicats des pratiques actuelles
d’enseignement, dans un contexte académique comme
dans celui de la formation continue.

Un questionnaire extensif a été adressé, en 2015-
2016, aux enseignants du domaine. ’exploitation des
réponses permet une analyse détaillée des évolutions
de Plenseignement de la cartographie. 1l nous guide
aussi vers une réflexion sur le sens a donner a
I'enseignement de la cartographie aujourd’hui et le
questionnement sous-jacent a lenseignement de la
cartographie : dans quel paradigme scientifique les
enseignants se positionnent-ils ? Existe-t-il une ou
plusieurs dichotomies ? Quelles sont les tendances
qui peuvent se dégager ? L’analyse est abordée ici
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selon deux approches : d’une part les caractéristiques
quantitatives (volumes) de ces enseignements et d’autre
part, les caractéristiques qualitatives (thémes, méthodes,
progression). Nous poursuivrons I'analyse par 'examen
des différentes ressources mises en ceuvre (logiciels,
outils, bibliographie) et nous conclurons I'étude par
une mise en regard des pratiques avec les enseignants
eux-mémes : leurs expériences, leur formation, leurs

pratiques et les objectifs affichés.

« Cartographie et géomatique, un
enseignement renouvelé ? », une
enquéte du CFC

L’enquéte numérique, soumise a la communauté
des enseignants entre juin 2015 et juillet 2016, par
lintermédiaire du site de la conférence organisée
par la commission Enuseignement du Comité frangais
de cartographie', est composée d’une vingtaine de
questions élaborées par une dizaine de membres de
la commission. [’objectif assigné a cette enquéte était
de comprendre Porganisation des enseignements de
la cartographie et de la géomatique, le lien entre ces
deux disciplines ainsi que le lien entre recherche et
enseignement.

Six

enquéte. Elles permettent, dans Ihypothese, sous-

catégories de questions composent cette
jacente au questionnaire, d’'un enseignement de la
cartographie renouvelé, de caractériser les répondants
et de comprendre les liens a établir entre programmes

enseignés, outils mobilisés et recherche en cartographie :

- Le statut, la fonction institutionnelle et 'origine
des enseignants ;

- Les niveaux enseignés, la nature de 'enseignement
effectué, le nombre d’heures enseignées par
niveaux, la part du théorique et du pratique dans
ces enseignements ;

- Les programmes enseignés, leurs objectifs et une
caractérisation de ces programmes par mots clés ;

- Les
mobilisés ;

outils et références bibliographiques

- Le lien entre enseignement et la recherche ;
- Le lien entre cartographie et géomatique

Une cinquantaine d’enseignants de statuts variés ont
répondu a ce questionnaire dont la majorité sont

des enseignants-chercheurs titulaires (maitres de

conférences (54 %) et professeurs (5 %) auxquels
s’ajoutent des vacataires chargés de cours (7 %), des
ATER (2 %), des ingénieurs d’études (7 %) et des
professeurs du secondaire (2 %). Il est donc logique
que les universités constituent l'origine institutionnelle
des enquétés majoritaire (fig. 1) avec 84 % des réponses,
contre 6 % d’écoles supérieures publiques d’Etat et 4%
de lycées. La suite du classement se répartit a hauteur
de 2 % respectivement pour les IUT/DUT, les écoles
supérieures privées et les organismes de formation.

La figure 2 complete lorigine institutionnelle des
enquétés par leur origine géographique. L’analyse
de la répartition des réponses par régions francaises
montre un tres fort taux de réponses de la région
Ile-de-France et particuliecrement Paris qui est en
téte du palmarés, suivie au second plan par la région
Occitanie (Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées)
puis en troisiéme position par la région Normandie. Ce
classement représente plus de 52 % des réponses. Par
ailleurs, trois réponses d’autres pays ont été relevées qui
permettent de diversifier 'ensemble de la photographie
visée par le questionnaire.

La cartographie :
un enseignement traditionnel
en licence et master

Tous les niveaux d’enseignement supérieur sont
présents, assurés souvent par un seul enseignant. La
licence et le master sont les niveaux d’enseignement
les mieux représentés avec 34 % (16 % sont aussi
associés a des doctorats) puis suivent les licences seules
avec 18% et les IUT-BTS jusqu’au Master, avec 16 %
du total des réponses. La question sur le nombre de
maticres enseignées, liées aux outils en général et a la
cartographie en particulier, montre que seuls 22 % des
répondants n’enseignent qu'une seule matiere (UE) et
plus de 42 % en enseignent entre 2 et 4. On peut noter
le score exceptionnel de 13 % pour 7 UE.

Cartographie et SIG restent clairement les deux
piliers de enseignement. Plus de 300 mots clés ont été
identifiés dans les résumés des programmes proposés
par les enseignants répondant au questionnaire. Dans
chacun des résumés proposés, plusieurs termes peuvent
apparaitre, ce qui explique que le total soit supérieur a
100 %. Leur analyse montre que le terme « cartographie
» occupe plus de 58 % des réponses, 40 % pour le

1 https://enscarto2016.sciencesconf.org/

La publicité de I'enquéte a été réalisée par annonce sur les réseaux sociaux les plus courants (Géotamtam, Twitter, Facebook, etc.) ainsi que

par un mailing ciblé aux enseignants connus de la discipline.
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Organisme de formation h 2,33%
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Figure 1 : Origine institutionnelle des enquétés.
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Figure 2 : Origine géographique des enquétés.
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SIG et 35 % pour le terme « sémiologie (figure 3). Les
termes complémentaires relevés de I'analyse spatiale,
télédétection restent plus marginaux avec des valeurs
respectives de 28 % et 12 %. L’analyse des termes
relevés dans les objectifs de 'enseignement confirme
cette tendance ou lobjectif d’enseignement de la
sémiologie et des regles reste prioritaire. Les objectifs
de compréhension (19 %) et d’apprentissage des outils
(1 9%) completent celui du savoir (19%), a part égale.

Une assez grande diversité d’enseignements est
réalisée
thématiques, de SIG, de visualisation d’applications de

lecture, conception, réalisation de cartes

webmapping et d’analyse de cartes par télédétection. Les
enseignements sont polyvalents et pluri-thématiques
a 80%, la majorité des enseignants intervient dans
plusieurs niveaux d’enseignement (7 0%). La lecture et
le commentaire de cartes n’apparaissent jamais comme
des enseignements isolés, assurés par des personnes
spécialisées. On constate également une forte coprésence
de la cartographie thématique et des SIG dans un
méme enseignement (50 %), et, plus spécifiquement
un enseignement de la cartographie thématique par
les SIG (signalé par plus de 62 % des enseignant-e-s/
formateur-trice-s). Savoir lire et interpréter une carte, la
critiquer, sont également des thémes bien présents (40
% des réponses) qui peuvent étre proposés seuls (sans
la sémiologie dans 40 % des cas, sans les SIG dans 70 %
des cas). Enfin, un tiers des enseignements vise a rendre
les étudiants autonomes dans la production de cartes
thématiques. Des formations spécialisées cotoient des
enseignements plus généralistes avec une petite partie
en cartographie et/ou géomatique.

Dans leur grande majorité, les enseignements sont
congus pour étre progressifs, de la Licence au Doctorat,
mises a part des formations courtes ponctuelles (surtout
en Doctorat). Du L1 au doctorat, la cartographie
(analyse de cartes topographiques ou cartographie
thématique) est généralement le préalable a des analyses
spatiales plus complexes de type SIG ou télédétection.
Mais Phétérogénéité du recrutement des Masters et
Doctorats fait que des rappels (ou des remises a niveau)
sont souvent nécessaires, par des formations plus
courtes, plus spécialisées dans les SIG. On retrouve
quelques fois la recherche d’une présentation de la
diversité des méthodes et des outils (plusieurs types de
données, techniques, logiciels. . .)

Sile terme « sémiologie » n’est pas toujours associé au
qualificatif « graphique », comme le souligne la figure
4 du nuage de mots, il est vraisemblable qu’il s’agisse
d’un oubli, ce qui porterait I’association des deux termes
a plus de 75 % des réponses. L’enseignement de la
cartographie reste bien un enseighement associé aux
regles sémiologiques. Une coupure plus nette apparait
également entre « cartographe » et « SIG », la géomatique

semble avoir bien séparé les deux types d’enseignement
avec une petite nouveauté liée au « géoweb ». Enfin, la
cartographie est toujours associée a une science de la
communication.

Les trois graphiques de la figure 5 présentent
une analyse de DPéquilibre entre théorie et pratique
enseignées. Pour chaque graphique, une situation
de la part entre théorie et pratique est présentée. La
situation équilibrée désigne une pratique de 50 % de
I'enseignement en théorie et 50 % en pratique. Ce cas
de figure montre que le diplome de Licence est celui
qui répartit le plus largement cette pratique. Les deux
autres graphiques présentent les situations extrémes :
25 % théorie et 75 % pratique ou 75 % théorie et 25 %
pratique. De facon générale, la part théorique est tres
forte au niveau master, ce qui correspond assez bien a la
vocation professionnelle des masters en géomatique. La
part théorique plus importante est nettement plus forte
au niveau doctorat mais également en IUT et BTS, ce
qui est la beaucoup plus surprenant.

En termes de volumes horaires enseignés, tres
naturellement les plus gros volumes se situent en licence
alors que les enseignements en master 2 et doctorat sont
généralement plus courts (figure 6).

Les outils du cartographe

Plusieurs questions concernant les outils enseignés
et pratiqués ont été posées par I'enquéte. Le logiciel
propriétaire Arcgis de la société ESRI domine largement,
plébiscité par plus de 50 % des enseignants. Les logiciels
Quantum GIS (QGIS) et le diptyque Philcarto-Phildigit
sont également enseignés. Ainsi, ces trois logiciels
cumulent 72 % des réponses (figure 7). Philcarto, cité
en troisieme (46 % des cas), est systématiquement
proposé avec Inkscape (logiciel de dessin gratuit) ou
Adobe Illustrator (logiciel de dessin propriétaire). 11 est
assez surprenant de constater que peu d’enseignants
précisent que Philcarto est plutdt proposé dans le cadre
des enseignements de cartographie et ArcGis/QGIS
pour ceux de SIG. La différence de logique liée a ces
différents logiciels ne pose pas de probleme. Clest
une bonne nouvelle car 'enseignement des méthodes
cartographiques doit pouvoir se faire en dehors de toute
logique de logiciel, qui se doit d’étre considéré comme
un outil et non une fin en soi.

Drautres logiciels open-source de SIG (Openjump,
GvSIG), de télédétection (IDRISI-Terrset) ou de
tableur / statistiques (Excel / SPAD / R) et des outils
web (Google Earth, GéoClip) sont également cités.
Par ailleurs, du c6té des systemes de visualisation
cartographiques Web, ’API Google, Leaflet et Mapbox
viennent en téte des résultats du questionnaire, mais
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Figure 3

: Les mots clés de Penseignement (a) dans les résumés des programmes et (b) dans les objectifs de I'enseignement.
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Figure 4 : Nuage des mots clés associés a l'enseignement de la cartographie.
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Figure 5 : Entre théorie et pratique.
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Figure 6 : Volumes horaires des enseignements de cartographie et géomatique.
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dans des proportions beaucoup plus faibles (mais non
marginales) : entre 14 et 2 %.

La question bibliographique intéresse  plus
spécifiquement les enseignements de L1 et de M2 ou
doctorat. Parmi les auteur(e)s les plus cités (54 % des
citations) on retrouve, tres classiquement, les ouvrages
de mesdames Béguin et Pumain ainsi que celui de
Jacques Bertin (figure 8) mais plus de 40 ouvrages

différents sont mentionnés.

La cartographie n’est pas un sujet
de recherche ?

Au-dela de lenseignement, cartographie, SIG et
analyse spatiale restent des domaines de recherche a
part entiere. Pourtant peu d’enseignants, dans ce qu'on
appelle communément«les outils », s’intéressent au volet
recherche uniquement. A la question comment voyez-
vous la répartition de vos domaines d’intervention ? Les
enquétés ont répondu pour 53 % entre « Recherche et
Formation », pour 42% « la formation uniquement ».
Et enfin la part « Recherche » seule reste marginale avec
seulement 4,6 % des réponses, ce qui tend a montrer
le caractére indissociable entre recherche et formation,
méthodologiques,

notamment par SEs

scientifiques et techniques.

aspects

Plus de 40% n’appartiennent a aucun groupe de
chercheurs. Les seuls cités sont le groupe MAGIS et
PIGNF pour 19 % des enquétés et le Comité frangais de
cartographie pour 12 %. A la question sur les expériences
et travaux marquants des enquétés, la part des travaux
cartographiques et des publications et co-publications
occupe environ 70 % du total des réponses. A noter,
la faible part des enseignements internationaux, qui
occupent la dernicre place avec seulement 8 % dans
I'ensemble des réponses.

Parmi les enseignants qui ont répondu a notre
enquéte, la majorité d’entre eux (plus de 80%) utilisent
cartographie et SIG en tant qu’outils pour illustrer une
recherche ou comme moyen méthodologique. Moins
de 20 % en font leur sujet principal de recherche, et
parmi ces derniers, une part non négligeable cherche

a participer au développement de ces outils. Les
thématiques de recherche abordées sont variées (figure
9) : cartographie, analyse et gestion des risques arrivent
en téte (60 % des réponses) et, respectivement pour
moins de 10% chacun, la visualisation, le webmapping,
les flux ou encore la qualité des données.

Conclusion : cartographie
et géomatique

L’enquéte « enseignement de la cartographie » réalisée
dans le cadre de la préparation du colloque de 2016
« Cartographie et Géomatique », organisé par le Comité
francais de cartographie, n’avait pas pour ambition de
figer le paysage de I'enseignement des « outils » mais
de comprendre comment les différents outils enseignés
en géographie pouvaient s’imbriquer : qui enseigne
quoi et comment ? [’ensemble des 50 réponses
exploitables nous laisse avec une certitude : aujourd’hui,
I'enseignement de cartographie est un enseignement
en géomatique. L’autre élément important concerne la
progression des enseignements qui est graduelle dans
les formations LMD avec une solide base en licence et
des programmes construits de la 1°¢ année au doctorat.
Les formations ponctuelles et spécialisées intervenant
plus largement en M et D.

A la question « la cartographie est-elle une branche
de la géomatique, un préalable ou une discipline
différente ? », 44 % du total des réponses des enquétés
pensent que la cartographie est une branche de la
géomatique, alors que 30 % répondent qu’il s’agit d’'un
préalable, et 26 % pensent que la cartographie est
différente de la géomatique (figure 10). Il n’y a donc
pas de dichotomie claire entre I'enseignement de la
cartographie et celui de la géomatique. Si la géomatique
domine dans les enseignements de 2016, la cartographie
reste bien présente. Souvent, les enseignants sont les
mémes, assurant des cours sur un ensemble de themes
reliés, pour des formations de premier cycle. Les
formations ultérieures peuvent étre plus spécialisées.
Relativement peu d’enseignants sont spécialisés en
cartographie ou géomatique (moins de 50 %), il s’agit
souvent de géographes thématiques.
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Figure 8 : Ouvrages de référence préconisés : cartographie et analyse spatiale.
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Qualité des données . 2,00
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Figure 9 : Les thématiques de recherche.
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Figure 10 : Cartographie et géomatique.
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Ressources numériques des enseignants
Compte Twitter @arnalgeo https://twitter.com/arnalgeo

Blog : Geofac http://geofac.over-blog.com/2013/10/1%E2%80%99%enscignement-de-la-g%C3%A9ographie-
boulevers%C3%A9-par-la-curation-et-les-r%C3%A9seaux-sociaux.html

Pinterest : https://fr.pinterest.com/franz42/

Pearltrees : http:/ /www.peatltrees.com/t/geographie/id515617
Scoop it : http://www.scoop.it/u/francois-arnal

Film d’animation : http://vimeo.com/10149605
http://ooo.hg.free.fr/ : OOoHG
http://geoooblog.blogspot.fr/ : GeOOo

Revues et sites conseillés

A- Revues électroniques et papier

Atlas des éditions Autrement
http://www.monde-diplomatique.ft/cartes/
Revue CARTO

Revue du CEC : Cartes & Géomatigue

Revue Internationale de Géomatique

B — Revues électroniques
Cybergeo

Hypergeo

M@ppemonde
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C — Blogs et forums

http://www.afigeo.asso.fr/

Le Petit bazar cartographique : http://www.petitbazarcarto.net/

http:/ /www.portailsig.org/

Le site de Sciences Po : http://cartographie.sciences-po.fr/ft/cartotheque

W ww.georezo.net

D - Sites d’intérét
IGN

INSEE

Google image
Google earth

http:/ /www.ensg.eu/

http://openstreetmap.fr/

https:/ /www.qgis.otg

qgis.org doc officiel

gm doc developpers

http:/ /www.concours-cartographie.gouv.fr/les-ressources
leaflet doc developpers

Arcgis on line

Site Setialmapper : La carte permet de dépasser ’hotizon http://www.setialmapper.com
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