
 CFC ( N• 229-230  Septembre ± D€cembre 2016) 231

L’IMAGINATION ESTHÉTIQUE  
DANS LA CONCEPTION GRAPHIQUE 
DES CARTES : PROPOSITION  
DE TYPOLOGIE ILLUSTRÉE  
par Laurent Jégou
Département de Géographie, Aménagement et Environnement, 
�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���7�R�X�O�R�X�V�H���²���-�H�D�Q���-�D�X�U�q�V
jegou@univ-tlse2.fr

Introduction

L’objectif  de cette communication est d’aider à faire 
le point au sujet de l’aspect esthétique des cartes, en 
proposant une structure théorique pour repérer et ana-
lyser leurs propriétés esthétiques (sous la forme d’une 
typologie), puis en testant son application au travers de 
l’étude préliminaire d’un corpus.

La question de l’esthétique, de l’art, en cartographie a 
toujours été débattue, entre les tenants d’une représen-
tation sobre qui garantirait la clarté de la représentation 
de l’information et ceux d’une cartographie plus évo-
catrice, expressive, proposant une représentation qui 
doit aussi être agréable à l’œil. Le paradigme de la carte 
comme outil de communication étant redevenu central 
dans l’épistémologie comme la pratique de la cartogra-
phie, se repose donc la question de l’aspect esthétique 
comme moyen d’intéresser le lecteur.

�3�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W�����Q�R�X�V���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�R�Q�V���O�D���M�X�V�W�L�À�F�D�W�L�R�Q���G�H��
l’intérêt pour l’esthétique en cartographie, en proposant 
un état de l’art de cette question qui soulignera cepen-
dant le manque de méthodes permettant d’analyser plus 
�À�Q�H�P�H�Q�W���F�H�V���D�V�S�H�F�W�V���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�V��

Deuxièmement, nous proposerons un développe-
ment de l’approche sémiotique qui permet de mobiliser 
le concept de propriété esthétique, concrétisé dans une 
typologie de l’interprétation des signes cartographiques 
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���X�Q�H���G�p�W�H�F�W�L�R�Q���H�W���X�Q�H���F�O�D�V�V�L�À���W�L�R�Q���S�O�X�V���D�L�V�p�H�V��

�(�Q�À�Q���� �Q�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�H�U�R�Q�V�� �G�·�D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �F�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H��
sur une sélection de cartes choisies pour leur intérêt es-
thétique.

Pourquoi s’intéresser à l’aspect es��
thétique des cartes ?

�/�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p���F�·�H�V�W���O�D���F�O�D�U�W�p���G�H���O�D���W�U�D�Q�V�P�L�V��
sion du message

En quoi l’aspect esthétique d’une carte peut-il être im-
�S�R�U�W�D�Q�W���S�R�X�U���V�R�Q���H�I�À�F�D�F�L�W�p���"���/�H���S�D�U�D�G�L�J�P�H���L�P�S�O�L�F�L�W�H���G�H��
la cartographie thématique actuelle est celui de la carte 
comme moyen de communication d’informations sur 
un territoire. Il a été formalisé assez tôt, notamment par 
A. Moles (Moles, 1964) et C. Board (Board, 1972). Dans 
�F�H���F�D�G�U�H�����O�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p���G�·�X�Q�H���F�D�U�W�H���H�V�W���P�H�V�X�U�p�H���j���O�·�D�X�Q�H���G�H��
sa capacité à communiquer l’information, de la manière 
prévue par le concepteur de la carte à son public visé. 
En parallèle avec le développement des recherches sur 
l’analyse graphique des données, la volonté d’amélio-
�U�H�U�� �F�H�W�W�H�� �H�I�À�F�D�F�L�W�p�� �H�W�� �G�H�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �D����
semble-t-il, promu un type de représentation très épuré 
se voulant objectif  et dépassionné. On peut citer, par 
exemple, les manuels d’analyse graphique des données 
de J. W. Tukey (Tukey, 1977), W. Cleveland (Chambers et 
al.�������������������2�Q���S�H�X�W���D�X�V�V�L���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���O�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���G�H�V���S�U�H-
miers outils informatisés de représentation graphique a 
pesé sur les formes de représentation à cette époque. 
Cependant, cette tendance à la sobriété était considérée 
comme utile dans la phase d’analyse des données plu-
tôt que dans la phase de communication des résultats. 
Chambers et al. prévenaient, en effet : « Naturellement, 
lorsque les graphiques sont utilisés dans le cadre d’une 
présentation ou d’une publication, plutôt que pour le 
travail d’analyse, les rendre élégants, plaisants esthéti-
quement, serait important. » (Introduction, p. 8).

�(�Q�� �F�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H���� �O�D�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �S�D�U�� �G�p�À�Q�L�W�L�R�Q��
plus complexe, car elle doit être plus directement repré-
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sentative d’un territoire. La présence d’une dimension 
�D�U�W�L�V�W�L�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�p�À�Q�L�W�L�R�Q�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�� �U�H-
vient régulièrement dans le débat (Imhof, 1967 ; Board, 
1991). Régulièrement, l’épistémologie en cartographie 
�p�Y�R�T�X�H���G�H�V���U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���j���O�·�D�U�W���H�W���U�p�D�I�À�U�P�H���O�·�L�Q�W�p�U�r�W���G�·�X�Q�H��
prise en compte de l’esthétique, les conférences orga-
nisées par le Comité francais de carthographie depuis 
quelques années en sont un exemple très actuel.

�$�L�Q�V�L�����P�r�P�H���V�L���O�·�R�Q���F�R�Q�o�R�L�W���T�X�H���O�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p���G�H���O�D���F�D�U�W�H��
tient à la bonne transmission de son information, donc 
à sa lisibilité et à sa clarté, il semble que la qualit! de 
l’aspect visuel joue un rôle.

�/�·�D�W�W�U�D�L�W���Y�L�V�X�H�O���S�R�X�U���X�Q�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q��
�U�H�Q�I�R�U�F�H���V�R�Q���H�I�À�F�D�F�L�W�p

J. W. Tukey, cité plus haut, indiquait déjà en 1977 que 
« la plus grande valeur d’une image est sa capacité à 
nous forcer à remarquer ce que l’on n’aurait jamais pu 
espérer voir. ». Dans l’épistémologie de la cartographie, 
plusieurs auteurs ont été plus loin que la simple mention 
d’un intérêt pour l’aspect esthétique (que l’on retrouve 
souvent). On peut citer J.S. Keates (Keates, 1996 et 
���������������T�X�L���I�X�W���O�·�X�Q���G�H�V���S�U�H�P�L�H�U�V���j���U�p�Á�p�F�K�L�U���D�Y�H�F���$�����0�R�O�H�V��
à la communication cartographique et, dans ce cadre, au 
fait que la carte se doit d’interagir avec son lecteur, de 
le faire participer à son interprétation. La carte est une 
création graphique qui affecte forcément son lecteur, 
son aspect visuel peut aider à la rendre plus intéressante, 
plus mémorable, à développer des interprétations adap-
�W�p�H�V���F�K�H�]���V�R�Q���O�H�F�W�H�X�U�����G�R�Q�F���j���r�W�U�H���S�O�X�V���H�I�À�F�D�F�H��

Plus récemment, cette idée a été confortée et dévelop-
pée par A. J .Kent (Kent, 2005 et 2012), notamment par 
le biais d’enquêtes auprès d’utilisateurs de cartes. Il en 
ressort, entre autres, que la qualité esthétique des cartes 
n’est pas simplement une opinion subjective et sélec-
tive des lecteurs. Être attiré par l’exploration visuelle 
est considéré par la majorité des personnes enquêtées 
comme la caractéristique de leur expérience esthétique 
d’une carte.

�/�H���V�R�L���G�L�V�D�Q�W���G�X�D�O�L�V�P�H���G�H���O�D���F�D�U�W�H���H�Q�W�U�H��
�V�F�L�H�Q�F�H�� �H�W�� �D�U�W�� �D�� �S�O�X�W�{�W�� �G�H�V�V�H�U�Y�L�� �O�D�� �U�H��
cherche

�(�Q�À�Q�����L�O���I�D�X�W���F�R�Q�F�O�X�U�H���F�H�W�W�H���S�U�H�P�L�q�U�H���S�D�U�W�L�H���V�X�U���O�D���M�X�V-
�W�L�À�F�D�W�L�R�Q���G�·�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H���H�Q���U�H�O�H�Y�D�Q�W�����D�S�U�q�V���-����
Krygier (Krygier, 1995), que la persistance de la men-
tion d’un dualisme de la cartographie, entre discipline 
�V�F�L�H�Q�W�L�À�T�X�H���H�W���D�U�W�L�V�W�L�T�X�H�����T�X�L���H�V�W���S�U�p�V�H�Q�W�H���G�D�Q�V���G�H���Q�R�P-
�E�U�H�X�V�H�V�� �G�p�À�Q�L�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�V���� �S�H�X�W��
révéler le besoin de reconsidérer le rôle de l’esthétique, 

du design, de l’expression visuelle en cartographie. J. 
Krygier lui-même reprend ce constat en 2015 : « la pra-
tique de la cartographie a révélé pour moi la fausseté 
du dualisme entre art et science […] J. B. Harley suppo-
sait que l’art était progressivement retiré des cartes au 
�S�U�R�À�W���G�·�X�Q���V�F�L�H�Q�W�L�V�P�H���G�R�P�L�Q�D�Q�W���>�H�W���Y�D�O�L�G�D�L�W���G�R�Q�F���F�H�W�W�H��
vision duale, NDLR] en 2014 et nous opérons toujours 
sous un barrage de représentations binaires en carto-
graphie. ». Plus concrètement, la réintroduction de la 
�U�p�Á�H�[�L�R�Q�� �H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �H�Q�� �F�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H�� �H�V�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �G�X�H��
au développement de la recherche en conception (ou 
design) graphique et au « journalisme de données ». En 
effet, la généralisation du support Internet pour la dif-
fusion d’informations et l’accessibilité plus grande aux 
données et aux moyens de les traiter a fortement déve-
loppé la présence de représentations graphiques dans 
les organes de presse visuelle. Cette tendance s’inscrit 
en plein dans la vision paradigmatique d’une cartogra-
phie de communication, elle invite à s’interroger sur les 
relations possibles avec les sciences de l’information et 
du langage, par l’intermédiation de la sémiotique.

Comment intégrer l’approche esthé��
tique aux méthodes de la cartogra��
phie ?

Ainsi, l’aspect esthétique des cartes joue un rôle im-
�S�R�U�W�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H�X�U���H�I�À�F�D�F�L�W�p�����0�D�L�V���F�H�W���D�V�S�H�F�W���U�H�V�W�H���D�V�V�H�]��
�S�H�X���G�p�À�Q�L�V�V�D�E�O�H���H�W���V�H�P�E�O�H���O�L�p���j���O�·�D�S�S�U�p�F�L�D�W�L�R�Q���V�X�E�M�H�F�W�L�Y�H��
du lecteur. La référence des manuels récents de carto-
graphie thématique indique, par exemple : « L’approche 
artistique est intuitive et holistique ; elle permet des 
améliorations à travers les expériences et leur analyse 
critique, mais elle touche à la science, car elle fait appel 
à la compréhension de la vision humaine, à la théorie 
des couleurs, etc. » « La carte touche aussi à l’art, car une 
carte doit être agréable à regarder et attractive. » (Cauvin 
et al., 2007).

Pour aller plus loin que les déclarations d’intention, 
une piste intéressante peut être trouvée dans l’une des 
sources les plus importantes de la méthodologie en 
cartographie thématique : la sémiotique. En effet, les 
recherches en sémiotique visuelle se sont poursuivies 
après les années 1970 et leur prise en compte pour la 
cartographie par J. Bertin (Bertin, 1967). Ces apports 
se situent plus particulièrement dans la sémiotique vi-
suelle et la caractérisation des signes. Le cœur de notre 
proposition depuis les travaux doctoraux (Jégou, 2013) 
consiste à utiliser les catégories de la sémiotique visuelle 
pour servir de base à une analyse de l’aspect visuel des 
cartes selon le concept de propriétés esthétiques issu 
de l’ontologie esthétique. Au-delà des concepts et de la 
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construction théorique, cette méthode d’analyse permet 
aussi de proposer des grilles de lecture des cartes qui 
aident à détecter et à décrire les caractéristiques qui en 
rendent l’utilisation agréable. Tout d’abord, nous ver-
rons rapidement et graphiquement ce qui est entendu 
par propriété esthétique, puis on présentera comment 
une approche sémiotique modernisée permet de décrire 
l’aspect visuel des cartes plus complètement et d’y relier 
des propriétés esthétiques.

�/�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�V�������X�Q�H���G�p�À��
nition opérationnelle

�3�R�X�L�Y�H�W�� ���3�R�X�L�Y�H�W���� ������������ �S�U�R�S�R�V�H�� �X�Q�H�� �G�p�À�Q�L�W�L�R�Q�� �W�U�q�V��
opérationnelle des propri•t•s esth•tiques, qui permet de 
les relier assez facilement avec les caract•ristiques phy-
siques d€une image. Cette d••nition est r•sum•e dans la 
•gure 1.

Les propri•t•s esth•tiques sont des jugements, des pr•-
dicats, des cat•gorisations de go‚t qui sont attribu•s ƒ des 
caract•ristiques des objets du monde r•el ƒ partir de quali-
•cations interm•diaires, dites intentionnelles (dans le sens 
d€explicite, de volontaire), survenues par le biais d€•mo-
tions, de sentiments, d€a„ectation ƒ une culture ou de liai-
son ƒ une croyance. Ainsi, une harmonie color•e per…ue 
concr†tement dans une image (caract•ristique physique) 
peut ‡tre quali••e d€•quilibr•e, d€harmonieuse, de subtile 
(propri•t•s intentionnelles) et alors recevoir la propri•t• 
esth•tique (subjective) d€agr•able.

La description de ce fonctionnement de la survenance 
des propri•t•s esth•tiques est utile en cartographie, car 
elle d•taille le rˆle de la perception visuelle, puis de la 
culture et des •motions, dans l€intervention du jugement 
esth•tique. Ainsi, la base du jugement esth•tique est tr†s 
•troitement d•termin•e par la perception des propri•t•s 
physiques de l€image. Les propri•t•s intentionnelles ont 
une base plus large, qui varie selon les conditions d€ob-
servation, la formation, l€imagination et l€•tat d€esprit du 
sujet observateur. Les propri•t•s esth•tiques, en•n, sont 
par nature encore plus larges et plus variables puisque d•-
pendant de plus de conventions sociales, d€e„ets de mode, 
d€interactions entre individus, etc. Elles peuvent pr•sen-
ter quatre types : •valuatif (beau / laid), a„ectif (agr•able 
/ d•sagr•able), classi•catoire (lyrique, po•tique / banal) 
ou de style historico-esth•tique (baroque, romantique, 
moderne, etc.).

Cette d••nition, si elle ne r•duit pas les propri•t•s es-
th•tiques ƒ des objets simples et manipulables, permet 
n•anmoins de mieux les comprendre et de pouvoir se fo-
caliser sur les caract•ristiques moins variables, moins sub-
jectives et plus ƒ la port•e du cartographe-cr•ateur.

�8�Q�H�� �V�p�P�L�R�W�L�T�X�H�� �Y�L�V�X�H�O�O�H�� �p�W�H�Q�G�X�H���� �T�X�L��
�R�X�Y�U�H�� �O�D�� �Y�R�L�H�� �j�� �X�Q�H�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �H�V�W�K�p��
tique des cartes

La sémiotique visuelle, notamment développée par le 
Groupe Mµ dans le « Traité du signe visuel » (Groupe 
µ, 1992), propose d’étudier l’expression de sens à partir 
�G�H�� �V�L�J�Q�L�À�D�Q�W�V�� �Y�L�V�X�H�O�V���� �(�O�O�H�� �S�U�R�S�R�V�H�� �X�Q�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�V�D�W�L�R�Q��
des signes qui constitue de fait une méthode pour les 
découvrir et décrire leur fonctionnement. Cette catégo-
risation permet non seulement d’intégrer les signes (et 
leurs variations) de la S!miologie graphique mais, surtout, 
de prendre en compte des signes plus subtils, base de 
la survenance de propriétés esthétiques. Il convient de 
distinguer entre signes explicites, intentionnels, prépa-
rés par le cartographe et signes implicites, contingents, 
interprétés par le lecteur et imparfaitement prévisibles 
par le cartographe.

Les signes explicites de la cartographie
On peut synthétiser le fonctionnement sémiotique 

explicite de la cartographie thématique avec le schéma 
�G�H���O�D���À�J�X�U�H������

Les signes peuvent se regrouper en quatre catégo-
ries selon leur mode de fonctionnement (à gauche). 
Ces catégories se distinguent par les propriétés maté-
�U�L�H�O�O�H�V�����J�U�D�S�K�L�T�X�H�V�����G�H���O�H�X�U�V���V�L�J�Q�L�À�D�Q�W�V�����2�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���O�H�V��
variables visuelles (ou rétiniennes) de J. Bertin dans la 
catégorie des signes plastiques : ce sont des caractéris-
tiques plastiques (matérielles, perçues) qui varient pour 
exprimer le sens.

Les signes explicites comme base de 
propriétés esthétiques
Si l’on greffe à cette analyse l’approche par les proprié-
tés esthétiques présentée précédemment, on peut pro-
�S�R�V�H�U�� �O�D�� �V�\�Q�W�K�q�V�H�� �G�H�� �O�D�� �À�J�X�U�H�� ������ �&�R�P�P�H�� �L�Q�G�L�T�X�p�� �S�O�X�V��
haut, les propriétés intentionnelles surviennent de ma-
nière subjective, donc potentielle,  chez le lecteur qui 
perçoit les signes de la carte. La liste présentée dans la 
�À�J�X�U�H�� ���� �Q�·�H�V�W�� �G�R�Q�F���� �E�L�H�Q�� �V�€�U���� �S�D�V�� �H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H���� �H�O�O�H�� �S�H�X�W��
être complétée selon les expériences et les types de do-
cuments étudiés, ce qui importe ici c’est leur position 
dans le processus d’interprétation. On remarque que ces 
propriétés intentionnelles sont binaires, avec deux pôles 
d’interprétation opposés, qui sont la base des deux ver-
sants des propriétés esthétiques, positives ou négatives. 
�(�Q�À�Q�����O�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�V���S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���G�H���V�L�P�S�O�H�V��
�M�X�J�H�P�H�Q�W�V���R�X���G�H�V���T�X�D�O�L�À�F�D�W�L�R�Q�V���S�O�X�V���U�p�Á�p�F�K�L�H�V���F�R�P�P�H��
�S�U�R�I�H�V�V�L�R�Q�Q�H�O�������D�P�D�W�H�X�U�����H�I�À�F�D�F�H�������L�Q�H�I�À�F�D�F�H�����F�R�X�U�D�Q�W�H�V��
en cartographie.
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�)�L�J�X�U�H�����������/�H�V���V�L�J�Q�H�V���H�[�S�O�L�F�L�W�H�V���H�Q���F�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H

�)�L�J�X�U�H�����������'�p�À���Q�L�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�V���V�H�O�R�Q���5�����3�R�X�L�Y�H�W
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�)�L�J�X�U�H�����������3�U�R�S�U�L�p�W�p�V���L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���H�W���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�V���G�H�V���V�L�J�Q�H�V���H�[�S�O�L�F�L�W�H�V

Figure 4 : Propriétés intentionnelles et esthétiques des signes plastiques implicites

�)�L�J�X�U�H�����������*�U�L�O�O�H���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���I�R�U�P�H�O�O�H�V���G�H���F�D�U�W�H�V���j���S�R�U�W�p�H���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�����D�Y�H�F���H�[�H�P�S�O�H�V
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Cependant, cette analyse est incomplète, car il manque 
toute une catégorie de signes, plus subtils, mais très im-
portants pour l’analyse esthétique : les signes plastiques 
implicites.

Les signes implicites : plus aléatoires, mais forte��
ment actifs dans l’expression esthétique

L’apport le plus conséquent à l’analyse esthétique de 
la sémiotique visuelle est celui de la catégorie des signes 
implicites. On retrouve ici directement la position de J.S. 
Keates à propos de la carte comme création graphique : 
en tant qu’image, elle affecte forcément son lecteur. En 
effet, l’expression de sens d’une image ne s’arrête pas à 
ceux qui sont explicitement construits par son concep-
teur et correctement interprétés par le lecteur, elle est 
polys!mique. Composée de formes graphiques, l’image 
va aussi pouvoir être interprétée à partir des expressions 
formelles, plastiques de son contenu, dont une bonne 
partie sera implicite, incontrôlée, aléatoire.

Ainsi, les signes explicites de la carte peuvent aussi 
être actifs (et analysés) en tant que signes plastiques im-
plicites, ils expriment du sens selon les deux modes. Un 
dégradé de couleurs peut à la fois exprimer la progres-
sivité d’une variable quantitative continue ainsi qu’un 
camaïeu de couleurs plus ou moins évocateur. Pour 
reprendre le vocabulaire sémiotique de Roland Barthes 
(Barthes, 1964), l’image exprime du sens selon le mode 
de la dénotation et de la connotation. Avec les signes 
implicites apparaît aussi plus clairement la possibilité 
d’analyser une image selon la combinaison de signes 
qu’elle présente, l’effet de leur composition, de leur as-
semblage, notamment dans le cadre d’une rhétorique 
visuelle (Cf. (Groupe µ, 1992) ou (Jégou, 2013) pour 
une synthèse).

�/�D���À�J�X�U�H�������G�p�F�U�L�W���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���V�L�J�Q�H�V���S�O�D�V-
tiques implicites, en distinguant à nouveau les proprié-
tés physiques, une première sélection de propriétés in-
tentionnelles potentielles et les propriétés esthétiques 
éventuelles. On notera que les propriétés intentionnelles 
sont relativement plus nombreuses que précédemment, 
notamment lorsque les signes sont analysés selon leur 
expression de groupe, en coordination (ou syntagme). 
Les propriétés esthétiques sont elles aussi potentielle-
ment plus présentes, avec l’intervention des catégories 
de jugement stylistique ou artistique. La notion de pro-
fondeur sémiotique, à la fois du point de vue de la quan-
tité de sens exprimée, mais aussi de leur structuration et 
de leur progressivité, est souvent associée au caractère 
�D�U�W�L�V�W�L�T�X�H�����8�Q�H���G�H�V���G�p�À�Q�L�W�L�R�Q�V���G�H���O�·�D�U�W���G�p�V�L�J�Q�H���H�Q���H�I�I�H�W��
la capacité à exprimer avec une certaine profondeur sé-
miotique.

Dans le cas de l’analyse des images cartographiques 
pour décrire leur fonctionnement esthétique, il est 
donc possible de reprendre cette méthode en essayant 
de détecter les propriétés physiques qui peuvent être le 
support de propriétés intentionnelles puis esthétiques, 
en gardant à l’esprit la subjectivité et la variabilité crois-
sante de la survenance de ces propriétés. Cette analyse 
descriptive peut rappeler les méthodes de l’analyse for-
melle de l’histoire de l’art : on repère les caractéristiques 
formelles d’une image, simples et complexes, isolées et 
en syntagme, pour leur affecter des interprétations po-
tentielles.

�9�H�U�V���X�Q�H���J�U�L�O�O�H���G�·�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p��
tés formelles des cartes pour en étu��
dier les propriétés esthétiques

Plus concrètement, on peut proposer une série 
d’exemples de telles propriétés formelles actives essen-
tiellement sur le plan esthétique, en les décomposant 
�V�H�O�R�Q���O�H���W�\�S�H���G�H���V�L�J�Q�H�����À�J�X�U�H�����������­���S�D�U�W�L�U���G�H���O�·�p�W�X�G�H���G�·�X�Q��
corpus de cartes choisies pour la diversité de leurs as-
pects visuels, il est possible de construire une grille de 
lecture des propriétés formelles pour aider à leur détec-
tion et à leur description. Cette grille est proposée pour 
être mise à l’épreuve sur un plus grand nombre d’images 
cartographiques, dans l’objectif  de la compléter et de 
l’améliorer progressivement.

Il est possible d’illustrer cette grille avec des exemples 
pour chaque type de signe.

Signes explicites
• Signes iconiques

- �'�p�F�R�U�����À�J�������D�������E��
�™��Cadre
�™��Dessins de monstres
�™��Cartouches de titre, de description 

et d’échelle
�™��Figuration picturale du relief, des ri-

vières, des villes

Cette carte présente des signes iconiques explicites, 
�F�R�P�P�H���O�H�V���À�J�X�U�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���Y�L�O�O�H�V�����E�k�W�L�P�H�Q�W�V���U�H�V�V�H�U�U�p�V���D�X-
tour d’un clocher d’église), des montagnes, mais surtout 
des animaux, réels ou imaginaires (des monstres ma-
rins). Ces signes explicites, dessinés par le cartographe, 
peuvent avoir un sens différent aujourd’hui, renforçant 
le caractère ancien et décoratif  de l’image. Ils peuvent 
aussi agir sur le plan plastique, notamment par l’inte-
raction de couleurs vives donnant une impression de 
richesse picturale et de qualité, de soin dans la repré-
sentation.
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Figure 6b : Détail de la carte précédente

Figure 6a : « Islandia », par Abraham Ortelius, pour son atlas Theatrum Orbis Terrarum de 1592
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- �3�U�R�M�H�F�W�L�R�Q�������*�U�L�O�O�H�V���H�W���J�U�D�W�L�F�X�O�H�V�����À�J��������

Le choix de la projection et donc de la forme du 
monde présentée par la carte est un signe explicite. Il 
s’agit ici clairement d’un choix original, complexe, qui 
produit une image étonnante, voire ésotérique, pouvant 
être interprétée comme étant le fruit de calculs com-
plexes et d’une sorte de tour de force technique.

- Textures, trames noir et blanc (effet stylistique 
�D�E�V�W�U�D�L�W�������À�J��������

Cette image peut très facilement être interprétée par 
erreur comme n’étant pas une carte, mais une œuvre 
picturale abstraite. À l’époque de sa création, le mou-
vement De Stijl n’existe pas encore (fondé en 1917 par 
Théo van Doesburg), mais le lecteur moderne pourrait 
trouver une ressemblance avec le travail de ce groupe 
d’artistes. Ainsi, le cartographe ayant choisi de repré-
senter des valeurs quantitatives par le moyen de textures 
a certes employé un signe visuel explicite, mais l’effet 
général de l’image est aussi nettement actif  du point de 
vue plastique.

- �)�R�Q�G���G�H���F�D�U�W�H�������D�U�U�L�q�U�H���S�O�D�Q�����À�J��������

Dans cet exemple, le jeu entre signes explicites et 
implicites se complique par la volonté audacieuse des 
cartographes de mêler topographie réelle et couleurs 
�D�E�V�W�U�D�L�W�H�V�����U�H�Q�Y�R�\�D�Q�W���j���X�Q���V�W�\�O�H���S�L�F�W�X�U�D�O���V�S�p�F�L�À�T�X�H�����/�·�R�E-
jectif  est de faire explicitement intervenir des signes 
plastiques implicites (couleurs, textures), si l’on peut 
dire, au travers du fond de carte lui-même.

- �2�P�E�U�D�J�H���U�p�D�O�L�V�W�H�����À�J����������

L’ombrage de la carte suivante peut être compris 
comme un signe explicite, iconique (ressemblant au 
réel), mais exagéré pour mieux faire ressortir le relief  de 
l’Europe de l’Ouest. Le relief  de l’image renvoie direc-
tement au relief  topographique représenté.

• Signes indiciels
- �7�H�[�W�H�V���D�Q�Q�H�[�H�V�����P�H�Q�W�L�R�Q�V���H�W���O�L�H�X�[�����À�J����������

�'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �D�I�À�F�K�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�D�J�Q�L�H�� �$�p�U�R-
postale de 1930, la carte joue son rôle de représenta-
tion du monde, des distances et des relations spatiales, 
mais elle est accompagnée de signes indiciels explicites : 
les noms des régions couvertes par le service postal, en 
grandes lettres bien lisibles. Il s’agit là de renforcer la 
carte en désignant directement les régions par leur nom, 
ce qui présente aussi l’intérêt de pouvoir générer des 
propriétés esthétiques par les associations cognitives et 
mémorielles que ces noms évoquent. Aujourd’hui, cette 

�D�I�À�F�K�H���S�U�p�V�H�Q�W�H���H�Q���S�O�X�V���X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���p�Y�R�F�D�W�H�X�U���I�R�U�W���O�L�p���j��
l’histoire célèbre de cette compagnie et des aventures de 
ses aviateurs.

- �/�D�Q�J�X�H�����L�G�p�R�J�U�D�P�P�H�V�����À�J����������

Toujours dans le domaine des signes indiciels, des 
libellés des cartes désignant des lieux, cette carte an-
cienne propose en plus le jeu rhétorique de représenter 
des territoires reconnaissables munis de mentions indé-
chiffrables car en idéogrammes. Au-delà de l’évocation 
des lieux, l’utilisation de symboles linguistiques particu-
liers peut donc avoir un rôle plastique complémentaire 
au déchiffrage des lettres des symboles indiciels.

- Symboles et allégories ���À�J����������

Pour terminer sur ces exemples de signes iconiques 
�H�[�S�O�L�F�L�W�H�V���� �Q�R�X�V�� �W�U�R�X�Y�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �D�I�À�F�K�H�� �G�H�V�� �V�\�P-
boles picturaux exprimant des caractéristiques particu-
lières des régions des États-Unis. Ces symboles n’ont 
pas de variation plastique liée à l’expression de gran-
deurs quantitatives, leur rôle est simplement iconique. 
Cependant, leur « style », le travail de l’artiste, ajoute 
une expression sémiotique complémentaire, renvoyant 
peut-être aux illustrés pour enfants de l’époque, à un 
�X�Q�L�Y�H�U�V���V�L�P�S�O�L�À�p���G�·�D�Y�H�Q�W�X�U�H�V���H�W���G�H���G�p�F�R�X�Y�H�U�W�H�V��

• Signes plastiques
- �)�R�U�P�H�V�������$�Q�D�P�R�U�S�K�R�V�H�����À�J����������

Les variations plastiques peuvent bien sûr supporter 
l’expression explicite de sens, c’est ce fonctionnement 
sémiotique que décrit la Sémiologie graphique (Bertin, 
1967). On en présentera ici quelques formes origi-
nales, comme l’anamorphose qui utilise la morpholo-
gie même des objets géographiques pour représenter 
l’information, par la surface. L’effet implicite est assez 
perceptible : par la déformation de l’image de la carte 
du monde, on crée un effet rhétorique de décalage avec 
l’attendu, renforçant l’intérêt du lecteur, mais jusqu’à 
une limite rapidement atteinte. La surprise de la com-
préhension indirecte de l’image peut alors évoquer l’idée 
d’un jeu, lors de la redécouverte de l’image.

- �)�R�U�P�H�V�������&�D�U�U�R�\�D�J�H�����À�J����������

Plus récente peut-être, la méthode de cartographie 
par carroyages connaît un renouveau depuis la mise à 
disposition de données statistiques selon ce découpage 
par l’Insee depuis quelques années. Cette variante de la 
carte choroplèthe utilise aussi la valeur et couleur, mais 
selon une implantation régulière et dont la surface de ré-
férence est la même, un carré répété. Si cette technique 
permet d’éliminer les effets distordants des surfaces iné-
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Figure 7 : Mappemonde doublement cordiforme d’Antonio Salamanca, 1550

�)�L�J�X�U�H�����������1�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�V���G�H���0�D�Q�K�D�W�W�D�Q�����1�H�Z���<�R�U�N�����������������+�D�U�S�H�U�·�V���:�H�H�N�O�\��

Figure 9 : Couleurs de Roy Lichtenstein, (Christophe S., Hoarau Ch., 2012)
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�)�L�J�X�U�H�������������$�I�À�F�K�H���G�H���O�·�D�p�U�R�S�R�V�W�D�O�H������������

�)�L�J�X�U�H�������������(�[�W�U�D�L�W���G�H���.�X�Q�\�X���:�D�Q�J�X�R���4�X�D�Q�W�X�����F�R�S�L�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���G�H���O�D���F�D�U�W�H���L�P�S�U�L�P�p�H���S�D�U���O�H���P�R�L�Q�H���0�D�W�H�R���5�L�F�F�L

�H�Q�������������j���O�D���G�H�P�D�Q�G�H���G�H���O�·�H�P�S�H�U�H�X�U���F�K�L�Q�R�L�V��

�)�L�J�X�U�H�������������$�I�À�F�K�H���S�X�E�O�L�F�L�W�D�L�U�H���G�H�V���8�6�$���S�D�U���O�D���F�R�P�S�D�J�Q�L�H���D�p�U�L�H�Q�Q�H���6�$�6�����&�O�D�X�V�H�Q������������

Figure 10 : Le relief  de l’Europe par E. Imhof, fond pour un 
manuel scolaire, 1962
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gales des entités administratives, elle apporte aussi un 
effet plastique intéressant en offrant la possibilité au lec-
�W�H�X�U���G�H���S�H�U�F�H�Y�R�L�U���G�H�V���I�R�U�P�H�V���Y�L�V�X�H�O�O�H�V���S�O�X�V���Á�X�L�G�H�V���H�W���H�Q��
laissant jouer l’effet de la répétition de la forme carrée 
de base (diffraction / interférences).

- �&�R�X�O�H�X�U�V�����À�J����������

L’un des principaux moyens de représentation, d’ex-
pression plastique explicite, de la cartographie théma-
�W�L�T�X�H�� �H�V�W�� �E�L�H�Q�� �V�€�U�� �O�D�� �F�R�X�O�H�X�U���� �/�D�� �F�D�U�W�H�� �G�H�� �O�D�� �À�J�X�U�H�� ������
utilise cette technique de représentation de manière 
classique par un dégradé de bleu, dont la progressivité 
exprime celle de la valeur quantitative désignée. De ma-
nière plus originale, mais toujours explicite, cette carte 
utilise des couleurs volontairement décalées par rapport 
à l’habitude sur des cartes topographiques, mais har-
monieuses entre elles et produisant un effet plastique 
implicite agréable (on l’espère), par la réutilisation d’un 
camaïeu emprunté à une œuvre picturale. Ici encore, le 
signe est explicitement utilisé pour provoquer la com-
préhension d’un territoire tout en jouant sur l’effet plas-
tique d’un camaïeu agréable.

- ���6�\�P�E�R�O�H�V�����À�J����������

�(�Q�À�Q���� �O�·�D�X�W�U�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �I�D�P�L�O�O�H�� �G�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �W�K�p-
matiques explicites utilise la variation de la surface de 
�V�\�P�E�R�O�H�V�����D�E�V�W�U�D�L�W�V���R�X���S�O�X�W�{�W���L�F�R�Q�L�T�X�H�V���F�R�P�P�H���V�X�U���O�D���À-
gure 17) pour exprimer la variation d’intensité d’un phé-
nomène. Normalement, ces symboles sont volontaire-
ment abstraits, non iconiques, pour ne pas perturber 
la perception des relations quantitatives de taille entre 
�O�H�V���Y�D�O�H�X�U�V�����,�F�L���O�·�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���L�F�R�Q�L�T�X�H�����G�H�V���Á�D�P�P�H�V�����D���p�W�p��
utilisée pour renforcer l’interprétation de l’information 
représentée (au détriment de la bonne perception des 
proportions…).

Signes plastiques implicites

Dans les cartes de cette section, des signes plastiques 
implicites ont été utilisés en plus des signes classiques 
de la cartographie, pour ajouter du sens aux images, 
renforcer leur profondeur sémiotique. Ces signes sont 
implicites, car ne portent pas directement d’information 
géographique et interviennent en complément de signes 
implicites.

• �0�R�\�H�Q�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q
- �&�U�D�\�R�Q�V���G�H���F�R�X�O�H�X�U�����À�J����������

L’utilisation d’un crayonnage comme moyen de re-
présentation (technique graphique) est caractéristique 
de cet auteur. Si ce crayonnage n’a pas de rôle expressif  
premier, il apporte une série d’interprétations plastiques 

implicites liées à l’utilisation des crayons de couleur, que 
l’on peut commencer à décrire en évoquant le contexte 
scolaire, l’éloignement des techniques numériques, 
complexes ou trop précises, le retour au papier et à sa 
texture…

- Fausse carte ancienne (texture, support, usure) 
���À�J����������

Dans cette carte, plusieurs signes plastiques plus ou 
moins implicites ont été utilisés pour évoquer les cartes 
anciennes : décoloration, textures du papier, marques 
d’usure, en plus des signes explicites comme les cadres, 
l’utilisation d’un blason, de polices de caractères de style 
antique. L’objectif  était de jouer sur l’ambivalence, la 
contradiction entre des informations géographiques 
modernes et un « style » graphique ancien, dans le cadre 
de l’exposition « Cartologies » qui s’est tenue en paral-
lèle au colloque « Temps, Art et Cartographie » de Stras-
bourg.

• Formes ���À�J����������

La carte de synthèse proposée utilise des signes plas-
tiques explicites (couleurs, taille), mais selon des mo-
dalités implicites elles aussi bien présentes : les sym-
boles sont proposés en relief, comme des pastilles, les 
�F�R�Q�W�R�X�U�V���G�H�V���]�R�Q�H�V���G�·�L�Q�Á�X�H�Q�F�H���G�H�V���Y�L�O�O�H�V���V�R�Q�W���D�U�U�R�Q�G�L�V��
et disjoints. L’ensemble de ces signes implicites est assez 
�G�L�I�À�F�L�O�H�� �j�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U���� �R�Q�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �S�H�X�W���r�W�U�H�� �M�X�V�W�H�� �L�P�D-
giner que le cartographe a voulu étonner par une gé-
�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���� �X�Q�H�� �V�L�P�S�O�L�À�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W��
de mieux exprimer une vision synthétique des relations. 
L’aspect plastique évoque peut-être les illustrations des 
manuels de biologie cellulaire… dont l’appréciation es-
thétique est sûrement très variable.

• Formes : polices de caractères ���À�J����������

Le signe plastique implicite peut aussi concerner la 
forme des lettres, c’est la base de tout le travail de la ty-
pographie. Le choix d’une typographie n’est pas neutre, 
�V�·�L�O�� �Q�·�L�Q�Á�X�H�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�X�� �P�H�V�V�D�J�H�� �H�[�S�O�L-
�F�L�W�H�����O�H���O�D�Q�J�D�J�H�����L�O���S�H�X�W���L�Q�Á�X�H�U���p�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���V�H�Q�V��
évoqués. C’est notamment le cas avec la carte présentée 
ici, un plan de Paris muni d’une typographie de style 
gothique, conçu pour les troupes d’occupation en 1940.

• Luminosité, ombres ���À�J����������

Le jeu plastique sur l’ombre et la lumière peut venir 
renforcer les propriétés esthétiques d’une image carto-
graphique. Il s’agit d’un des moyens les plus puissants 
pour guider le lecteur dans une image, mais il peut être 
aussi désorientant (donc rhétorique). Dans le cadre 
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�)�L�J�X�U�H�������������&�D�U�W�H���G�X���U�H�Y�H�Q�X���P�R�\�H�Q���S�D�U���I�R�\�H�U���À���V�F�D�O���H�Q���F�D�U�U�R�\�D�J�H�����e�W�L�H�Q�Q�H���&�{�P�H������������

Figure 16 : S. Christophe, des couleurs picturales pour les cartes topographiques (Christophe S., 2010)

�)�L�J�X�U�H�������������8�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V���G�H���O�·�L�Q�W�H�U�Q�H�W���D�Q�R�Q�\�P�H���7�R�U�����2�[�I�R�U�G���,�Q�W�H�U�Q�H�W���,�Q�V�W�L�W�X�W�H������������
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�)�L�J�X�U�H�������������©���/�H���J�D�]���G�D�Q�V���O�H���P�R�Q�G�H���ª�����-�R�X�U�Q�D�O���G�X���&�1�5�6�����M�X�L�O�O�H�W����������

�)�L�J�X�U�H�������������3�����5�H�N�D�F�H�Z�L�F�]�����/�·�(�X�U�R�S�H���D�X���F�H�Q�W�U�H���G�·�X�Q���P�R�Q�G�H���F�O�{�W�X�U�p�����/�H���0�R�Q�G�H���'�L�S�O�R�P�D�W�L�T�X�H������������

Figure 19 : Toulouse centre, par A. Ramm et N. Karasiak (M2 Sigma), 2015
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Figure 20 : Carte issue du projet de SRADDT de Bourgogne, RCT 2014

�)�L�J�X�U�H�������������&�D�U�W�H���G�H���3�D�U�L�V���G�L�V�W�U�L�E�X�p�H���D�X�[���W�U�R�X�S�H�V���G�·�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q���D�O�O�H�P�D�Q�G�H�V���S�H�Q�G�D�Q�W���O�D����e Guerre Mondiale.

Moullier et Dermont, 1940

Figure 22 : 170 ans d’ouragans, NOAA, 2013
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�F�L���G�H�V�V�X�V���� �O�D�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �À�J�X�U�H���I�R�Q�G�� �H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �P�L�V�H�� �H�Q��
jeu, en mettant en avant les traces claires des ouragans 
sur un fond sombre confondant presque continents et 
océans.

• Troisième dimension ���À�J����������

Le relief, utilisé iconiquement comme vu précédem-
ment avec un ombrage, peut aussi être utilisé littérale-
ment pour produire des cartes en trois dimensions. Le 
signe implicite ici consiste à utiliser de manière indirecte 
�O�H�� �U�H�O�L�H�I���� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �À�G�q�O�H�� �G�X��
territoire (iconique), mais comme celle de courbes de 
niveau (bathygraphiques ici). Ainsi, le cartographe uti-
lise un moyen de représentation très perceptible (parce 
que « réel », en trois dimensions) pour représenter une 
abstraction du relief  (des courbes). Le travail de simpli-
�À�F�D�W�L�R�Q���J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�p�D�O�L�W�p�����P�H�V�X�U�H�V���G�·�D�O�W�L�W�X�G�H�V��
lissées et représentées en courbes) est évoqué par un 
moyen d’expression puissant, la profondeur réelle (mais 
réduite).

• Camaïeux de couleurs ���À�J����������

Les couleurs s’utilisent comme signes explicites (cho-
roplèthes) ou implicites (camaïeux), comme on l’a vu 
plus haut dans le cas de couleurs discrètes (quelques 
couleurs coordonnées). Leur utilisation plastique peut 
se développer par l’utilisation de camaïeux plus étendus, 
voire de lissages immenses comme celui proposé sur 
�O�D���F�D�U�W�H���G�H���O�D���À�J�X�U�H�����������/�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�·�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�·�X�Q��
support (papier pelliculé) et de techniques d’impression 
de qualité autorise la reproduction de dégradés colorés 
�G�·�X�Q�H�� �W�U�q�V�� �J�U�D�Q�G�H�� �À�Q�H�V�V�H���� �G�R�Q�W�� �O�·�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �S�O�D�V�W�L�T�X�H��
explicite (chaleur des eaux) est renforcée par l’évocation 
des formes convolutées et délicatement progressives 
que le délicat dégradé de couleurs permet.

• Composition / Mise en page ���À�J����������

Un signe plastique implicite plus complexe, car jouant 
�V�X�U�� �O�·�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �À�J�X�U�p�V�� �V�X�U�� �O�D�� �S�O�D�Q�F�K�H�� �F�D�U�W�R�J�U�D-
phique, peut être trouvé dans l’observation de la com-
position, de la mise en page des éléments de la planche. 

Ainsi, le fait d’organiser les éléments d’une mise en 
page, dans l’espace de la planche et entre eux (ordre, 
position, tailles…) peut prendre un fonctionnement 
sémiotique en évoquant des propriétés intentionnelles 
comme l’ordre, l’équilibre, la régularité, le sérieux, ou, 
�Q�D�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �O�H�X�U�V�� �L�Q�Y�H�U�V�H�V���� �/�D�� �S�O�D�Q�F�K�H�� �G�H�� �O�D�� �À�J�X�U�H��
25, représentant l’une des premières utilisations de la 
technique de la choroplèthe dans l’histoire, en est un 
exemple remarquable et assez lisible : position des 
cartes en triangle, ordre du haut vers le bas, les crimes 
« pesant » sur l’instruction (gravité verticale), synthèse 
�H�W���F�R�P�P�H�Q�W�D�L�U�H���H�Q���E�D�V���j���G�U�R�L�W�H�����G�R�Q�F���H�Q���À�Q���G�H���O�H�F�W�X�U�H��
de la planche…

Aussi, on peut considérer l’utilisation de principes 
de rhétorique visuelle dans une carte, explicitement ou 
non, comme un travail de type esthétique utile. La rhé-
torique visuelle revient à provoquer un décalage entre 
ce qui est présenté et ce qui pouvait être attendu, provo-
quant un effet de reconnaissance / compréhension chez 
�O�H���O�H�F�W�H�X�U���T�X�L���U�H�Q�I�R�U�F�H���O�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p���G�H���O�D���W�U�D�Q�V�P�L�V�V�L�R�Q���G�X��
message cartographique. La majorité des exemples pré-
sentés dans cet article peuvent être associés à un fonc-
tionnement rhétorique, notamment celui de la méta-
phore visuelle (trope), de l’utilisation d’un style pictural, 
de couleurs ou de formes étonnantes... 

En conclusion, si la carte reste un outil de communi-
cation, il est possible de dépasser l’impératif  de simpli-
cité auquel se limite trop souvent la recherche de la clar-
�W�p�� �G�X�� �P�H�V�V�D�J�H���� �/�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p�� �G�·�X�Q�H�� �F�D�U�W�H�� �S�H�X�W�� �D�X�V�V�L�� �r�W�U�H��
développée, en effet, par une amélioration de son aspect 
visuel, du point de vue de ses propriétés esthétiques. 
Pour ce faire, il est possible d’utiliser une approche 
combinant sémiotique visuelle et ontologie esthétique 
qui permet de proposer une structure de description 
et d’analyse des propriétés esthétiques d’une carte, très 
concrètement basée sur des caractéristiques visuelles, 
graphiques, associées à des catégories de signes. La grille 
d’analyse proposée ici reste à développer et à confronter 
à une plus grande diversité de cartes, l’appréciation de 
�O�D���T�X�D�O�L�W�p���H�W���G�H���O�·�H�I�À�F�D�F�L�W�p���G�H�V���H�I�I�H�W�V���J�U�D�S�K�L�T�X�H�V���U�H�V�W�D�Q�W��
naturellement subjective.
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Figure 23 : Carte des Grands Lacs, en bois découpé, société « Below the boat », 2015

Figure 24 : Les courants autour du Japon, National Geographic
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Figure 25 : Planche de A.M. Guerry sur l’éducation et la criminalité par départements,

éd. �-�X�O�H�V���5�H�Q�R�X�D�U�G������������
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