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À travers l’exemple des cartes occidentales de l’Égypte de l’époque moderne, il apparaît que le XVIIIe

siècle n’a pas inventé le « blanc cartographique ». Ce constat implique de s’interroger sur le sens du
«blanc» à l’époque moderne, mais aussi de repenser la fonction de remplissage du « plein ». Il permet
aussi de rappeler que l’évolution de la carte au XVIIIe siècle ne peut être pensée comme une simple
opposition entre carte positive et carte illustrative et symbolique. Cette mutation, nous proposons plu-
tôt de l’analyser comme une évolution du rôle dévolu au lecteur. Polysémique et hétérogène, la carto-
graphie de l’époque moderne implique une lecture active, le décodage d’une représentation du monde
en construction qui doit emporter l’adhésion. Au contraire, à la fin du XVIIIe siècle, le lecteur est beau-
coup plus en retrait face à une carte univoque dont le contenu ne mêle plus des savoirs de statuts dif-
férents.

As we can see in the western maps of Egypt in the early-modern era, “blanks” had existed in cartogra-
phy much before the eighteenth century. This leads to question not only the significance of “blanks” in
modern maps, but also the importance of “full spaces”, which were not only used to fill the void. This
also means that the evolution of eighteenth-century maps cannot be understood as an opposition
between positive maps and illustrated or symbolic maps. It seems more fruitful to think of this mutation
as an evolution on the reader’s point of view.  Mapmaking in the early-modern era was polysemous and
heterogeneous. It implied active reading to decode a representation mixing hypotheses and absolute
certainty. Conversely, at the end of the eighteenth century, maps became more generic and readers
more passive in their approach to them as they no longer needed to distinguish between different types
of knowledge.

En 1766, le géographe des Lumières Jean-
Baptiste d’Anville1 (1697-1782) publie ses
Mémoires sur l’Égypte ancienne et moderne, une
démonstration justificative des résultats exposés
dans sa carte Aegyptus antiqua, parue un an aupa-
ravant. Ce texte de près de 300 pages se réclame
d’une certaine conception du savoir géographique,
où les positions aux coordonnées connues, « assu-
jeties aux observations astronomiques » comme on
disait alors, prennent le pas sur les positions rela-
tives. En commençant de la sorte, d’Anville prend
explicitement ses distances avec l’immense
somme de connaissances accumulées jusqu’alors

sur l’Égypte. Les anciens ouvrages de référence
sont critiqués : le géographe rend ainsi un juge-
ment sans appel sur les Notitiae Orbis Antiqui de
l’érudit et historien allemand Christophorus
Cellarius (1638-1707), une compilation des textes
anciens relatifs à la géographie de l’Égypte accom-
pagnée de cartes, publiée en 1701 :

Il suffit de lire Cellarius, pour voir un dénombrement
des lieux en Égypte, distribué avec quelque ordre entre
eux, non pas pour les voir fixés dans la place qui leur

convient, & avoir en même temps une fidèle image du

pays sous les yeux1.

1 Jean-Baptiste d’Anville, 1766, p. x.
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Ce n’est donc pas tant la quantité d’informations
qui différencie la carte d’Égypte de d’Anville de celle
de Cellarius que la nature même de ces informations.
Le contenu de la carte prend alors un nouveau sens,
témoignant des nouvelles priorités du savoir géogra-
phique, autant que d’un renouveau des connais-
sances.

Cette évolution ne doit pas être confondue avec le
postulat d’une rupture épistémologique au XVIIIe

siècle, selon laquelle la cartographie positive du
siècle des Lumières romprait avec une cartographie
illustrative et symbolique de l’époque médiévale et
moderne. La première aurait pour caractéristique des
« blancs » assumés, et la seconde la surabondance
du trait, du texte, de l’image. Ce postulat est déjà
remis en question depuis plusieurs décennies : il dis-
tingue de manière trop rigide le contenu des cartes
antérieures et postérieures au XVIIIe siècle 2. Dans la
cartographie de l’Égypte, qui est l’objet de cette
étude, le vide semble en effet la règle plutôt que le
plein, bien avant le siècle des Lumières. En fait, si
mutation de l’objet cartographique il y a au XVIIIe

siècle, il s’agit plutôt d’une évolution du sens du
« blanc » plutôt que son invention proprement dite.

Ce constat soulève un double questionnement. Il
invite d’abord à interroger ce « blanc » antérieur au
XVIIIe siècle qui n’est pas si rare, mais aussi à ques-
tionner le sens du « plein » et sa prétendue fonction
de remplissage. En d’autres termes, il ne s’agit donc
pas ici simplement de remettre en cause le postulat
épistémologique évoqué plus haut, et déjà largement
critiqué, mais plutôt d’examiner les différentes réali-
tés que recouvrent les notions qu’il convoque : le
« blanc » et le « non-blanc ». 

L’Égypte, familière inconnue

Le territoire de l’Égypte, à l’époque moderne, est à
la fois bien et mal connu des géographes occiden-
taux. Il est bien connu parce que l’Égypte est un lieu
commun majeur de la culture européenne, véritable
théâtre supposé de ses origines. C’est à la fois la
scène d’événements bibliques (l’Exode dans l’Ancien
testament, la Fuite en Égypte dans le Nouveau testa-
ment), un haut lieu de l’histoire ecclésiastique (le
monachisme est né en Égypte), et le berceau présu-
mé de la Grèce antique3. Tous ces ouvrages décri-

vent l’Égypte en détail, d’autant mieux qu’à l’époque,
les savants grecs se rendent parfois sur place, quand
ils ne sont pas eux-mêmes nés en Égypte, comme
Claude Ptolémée. Enfin, les savants occidentaux ont
accès aux textes arabes qui traitent également de la
Vallée du Nil.

Mais ces sources renseignent surtout, à l’excep-
tion des sources arabes, sur le territoire et la topony-
mie antiques. L’Égypte moderne demeure très mal
documentée. Ce n’est pas faute, pourtant, d’être fré-
quentée par les voyageurs occidentaux : pèlerins,
marchands, diplomates, et, plus rarement, simples
curieux, s’y rendent en grand nombre depuis le
Moyen Âge. Mais avant la toute fin du XVIIe siècle, la
dangerosité des lieux les dissuade de s’éloigner des
itinéraires balisés, ou de s’aventurer au sud du pays,
moins bien contrôlé par le Caire4.

En 1735, l’abbé Jean-Baptiste Le Mascrier, préfa-
cier et co-rédacteur de la Description de l’Égypte du
consul du Caire Benoît de Maillet, souligne ce para-
doxe :

De tous les Païs du monde, l’Egypte est sans contredit
celui sur lequel nous avons des connaissances plus
anciennes ; & c’est peut-être aujourd’hui le plus ignoré.
Il n’y a point d’hommes de lettres qui ne sçache par
coeur ce qu’en ont écrit les Plines (sic), les Strabons,
les Diodores, les Hérodotes. Ceux mêmes qui par goût,
par fantaisie, ou par incapacité, que sçai-je ? par princi-
pe de religion peut-être, n’ont jamais eu aucun commer-
ce avec ces Historiens profanes, ont pû puiser dans la
lecture des livres saints de grandes connoissances sur
l’état ancien de cette contrée. [...] Il s’en faut pourtant
beaucoup que sur ce pays, d’ailleurs peu éloigné de
nous, on ait des connoissances aussi étendues, des
idées aussi nettes & aussi exactes qu’on se l’imagine-
roit d’abord, à ne consulter que ces apparences trom-
peuses5.

Ainsi, non seulement les connaissances dispo-
nibles sur le territoire de l’Égypte ancienne sont
inversement proportionnelles à celle de l’Égypte
moderne, mais encore le contenu des cartes, pleines
de détails et de toponymes, crée l’illusion d’un pays
mieux connu par les Occidentaux qu’il ne l’est en réa-
lité. Il faut en effet comprendre que les toponymes
sur la carte d’Égypte ne correspondent pas forcé-
ment à des lieux repérés, visités, localisés, mais peu-

2 Ch. Jacob, 1992, p. 139 et suivantes. Pour la remise en question de la rupture épistémologique provoquée par la tra-
duction latine de Ptolémée en particulier, voir P. Gautier Dalché, 2009.
3 Sur la croyance en l’origine égyptienne de la Grèce, voir Ch. Froidefond, 1971.
4 Le voyage au sud de l’Égypte d’un Vénitien anonyme du XVIe siècle constitue la seule exception connue (Vénitien
Anonyme, 1971). Son récit est resté inédit jusqu’au XXe siècle. 
5 Jean-Baptiste Le Mascrier, « Préface », Description de l’Égypte, 1735, p. III-IV.
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vent simplement être indiqués sur le rapport d’au-
teurs antiques. En d’autres termes, un lieu est avant
tout un nom, avant d’être une localisation.

Cependant, « ces apparences trompeuses »,
comme l’écrit Maillet, résultent moins peut-être du
caractère particulier des connaissances alors dispo-
nibles sur l’Égypte que de la nature même du savoir
géographique à l’époque moderne. Connu, inconnu,
hypothèses, contradictions, ont alors leur place sur la
carte, qu’elle soit d’Égypte ou d’ailleurs.

Une cartographie polysémique au servi-
ce d’un savoir hétérogène

Les cartes de l’époque moderne ne représentent
pas le monde tel qu’il est, mais proposent un état des
lieux des connaissances à un moment donné. Elles
tendent à l’exhaustivité, mais ce n’est pas tout à fait
l’exhaustivité de compilation pratiquée au XVIIIe

siècle. La mise en carte ne concerne pas tant la tota-
lité du savoir disponible, que la totalité d’un savoir
partagé, constitutif d’une représentation consensuel-
le d’un territoire6. Par conséquent, lorsque plusieurs
témoignages de voyageurs viennent remettre en
cause une représentation canonique, ils ne sont pas
forcément exploités par les géographes.

Le cas du tracé du Delta du Nil en fournit la claire
illustration. La morphologie des lieux a notablement
évolué depuis l’Antiquité et même pendant. La plu-
part des auteurs anciens ne proposent pas le même
nombre d’embouchures. Alors qu’Hérodote décrit un
Delta scindé en six branches, Strabon, quatre siècles
après, n’en mentionne que quatre7. Elles ne sont plus
que deux au Moyen Âge. Pourtant, à l’époque moder-
ne, le Delta demeure représenté sous sa forme
antique, c’est-à-dire avec des branches multiples.
L’influence de la Géographie de Ptolémée se fait sen-
tir, les géographes privilégiant le savoir antique à l’ex-
périence des voyageurs contemporains8. Car ce n’est
pas faute de sources que les géographes ont long-
temps laissé au Delta sa forme antique. Pierre Belon,
naturaliste et voyageur en Égypte au XVIe siècle,
consacre même un chapitre entier au tracé actuel du
Delta intitulé « Qu’il n’y ha (sic) que deux grandes
bouches du Nil navigables, ou les grands vaisseaux

ronds puissent entrer9 ». Son texte, largement diffusé,
est même réédité à de nombreuses reprises.
Pourtant, cette information ne connaît pas de trans-
cription cartographique avant plus d’un siècle.

L’exhaustivité s’applique donc surtout aux textes
antiques, et plus largement au contenu admis d’une
carte. Or ce contenu, plus ou moins canonique, sup-
pose un espace hétérogène du savoir où fortes pré-
somptions et hypothèses – ce que François
Chauvard propose d’appeler « l’incertain10 » – vont
apparaître sur le même plan que les certitudes. Le
plus souvent, ces différences de statut du savoir ne
s’expriment pas explicitement sur la carte. La carte
se donne au contraire pour dessein de donner une
cohérence aux toponymes, qu’ils soient d’origines dif-
férentes, qu’ils appartiennent à des temps différents,
qu’ils soient réels ou soumis à conjecture11.

Parce que la cartographie à l’époque moderne
n’est pas univoque et recouvre des réalités très
diverses, cet effort d’homogénéité n’est pas lui-même
sans exception. Pour certains géographes, cette
indistinction du savoir est manifestement une imper-
fection. Ils ont cherché à réduire les ambiguïtés de la
carte. À cet effet, plusieurs procédés sont mis en
œuvre.

L’inscription est sans doute le procédé le plus fré-
quemment utilisé. Elle permet au lecteur de statuer
sur la nature du savoir que la carte lui soumet. Par
exemple, pour informer son lecteur que le tracé du
cours du Nil, sur sa carte Partie orientale d’Afrique
(1705), est en partie conjectural, le géographe
Nicolas de Fer (1646-1720) ajoute à côté du passage
litigieux l’explication suivante, « quelques-uns
croyent que le Niger communique au Nil12 ». Cette
méthode présente l’avantage de préciser clairement
le degré de certitude du contenu de la carte, mais l’in-
convénient d’en compromettre la lisibilité si elle est
systématiquement utilisée.

Pour parer l’hétérogénéité du contenu de la carte,
les géographes ont également introduit l’usage de la
liste de toponymes, insérée sur le document sous la
forme d’un encadré. Ils juxtaposent ainsi deux procé-
dés de mise en espace de la connaissance dont les

6 Ch. Jacob, 1992, p. 351-360.
7 Sur l’évolution des branches du Delta dans l’Antiquité, voir J. Ball, 1942, p. 58.
8 F. de Dainville, 1940, p. 76. Cité par N. Broc, 1986 ; F. Lestringant, 1993, p. 49-67, p. 87-91, p. 320-324 ; J.-M. Besse,
2003, p. 14.
9 Pierre Belon, Voyage en Égypte (1547), p. 90b
10 J.-F. Chauvard, 2004, p. 193-220.
11 Ch. Jacob, 1992, p. 277.
12 Nicolas de Fer, Partie orientale d’Afrique, 1705.
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contraintes sont différentes et complémentaires. En
effet, le principal sujet d’incertitude de la carte
concerne la position exacte de lieux, bien plus que la
question de leur existence. Une ville peut ainsi être
attestée par de nombreux textes sans être localisée.
La liste permet d’indiquer les toponymes à la localisa-
tion inconnue sur la carte sans pour autant leur attri-
buer une position trop hypothétique et sans renoncer
à les représenter. Sebastian Münster emploie ce pro-
cédé dès le XVIe siècle, notamment dans sa carte
Aphricae Tabula III (1545). Outil à la fertile postérité,
la liste est également employée dans l’Aegyptus anti-
qua (1584) d’Abraham Ortelius sous le nom de
« Lieux à la localisation incertaine » (« incertae posi-
tionis loca »), et dans l’Aegyptus antiqua du même
auteur, publiée en 1595 (fig. 1 et 2). Le certain et l’in-
certain sont dès lors clairement identifiables.

Paradoxalement, l’usage de ces listes n’invalide
pas totalement ce qui a été exposé plus haut sur l’hé-
térogénéité du savoir cartographique à l’époque
moderne. La liste permet de mettre à part les lieux
dont les positions sont les plus problématiques, cela
ne signifie pas pour autant que le contenu du reste de
la carte est complètement homogène. Autre para-
doxe, même si la carte vise une certaine forme d’ex-
haustivité, ce dont témoignent les listes, elle n’exclut
pas l’existence d’un « blanc » cartographique, qui
atteste déjà l’abandon de certaines informations
incertaines.

L’usage du « blanc » cartographique n’est pas
inventé au XVIIIe siècle. Au contraire, il est même fré-
quent dans les cartes d’Égypte de l’époque moderne.
Ses acceptions variées dépendent du support de la
carte (manuscrit, imprimé)13, de ses thématiques
(carte d’atlas, outil de marin)14, de l’objet cartographié
(terre inconnue ou désert).

Il n’est pas toujours pourvu d’une signification par-
ticulière : le « blanc » peut n’être que la conséquen-
ce d’une impression à l’économie, dans les ouvrages
à bon marché. Il peut aussi être l’expression d’une
simplification de la carte, surtout dans les cartes
manuscrites, sur lesquelles le cartographe va ména-
ger des espaces pour l’appareil décoratif à venir ou
mettre l’accent sur l’essentiel. Dans ce dernier cas, le
« blanc » dessine en creux la carte des connais-
sances inutiles, lesquelles sont bien sûr relatives aux
besoins du public. Les cartes marines tendent à éva-

cuer ce qui ne concerne pas les côtes, la carte mili-
taire ce qui ne constitue pas une information straté-
gique ou ce qui est trop connu. De même, quand une
carte sert une question spécifique (géographique,
religieuse ou historique), le « blanc » constitue une
mise à distance du superflu. Abraham Ortelius, dans
sa Geographia sacra, (1601) écarte ainsi ce qui n’ali-
mente pas son propos et laisse le reste du territoire
délibérément en « blanc ». De même, dans la Tabula
continens cursum Nili (1666) d’Isaac Vossius, illus-
trant De Nili et aliorum fluviorum origine, le « blanc »
met en creux l’accent sur l’objet de sa démonstration,
les sources du Nil (fig. 3).

Le « blanc » révèle aussi en négatif quels sont les
objets qui, selon les principes cartographiques de
l’époque, devraient être exclus. C’est le cas par
exemple de tous les lieux où ne vivent pas les
hommes, comme le désert. Au XVIIe siècle, le révé-
rend Père Lubin, auteur d’un Guide du curieux des
cartes géographiques, les évacue ainsi d’emblée :
« La Géographie n’étudiant qu’à trouver les places
[les villes] ne devroit même penser aux déserts où il
n’y en a aucune15».

Enfin, le « blanc » peut déjà renvoyer à l’inconnu
ou au peu connu bien avant le XVIIIe siècle. Ainsi, si
le désert égyptien n’est pas représenté, ce n’est pas
seulement parce qu’il n’a pas à l’être, c’est aussi
parce qu’il n’est pas exploré, à l’exception de la route
qui mène du Caire au monastère Sainte-Catherine.
Certains voyageurs prennent la peine d’en témoi-
gner. Anthoine Morison, voyageur du XVIe siècle,
évoque « les sables & les afreux déserts de la Lybie,
qui sont si peu pratiquables, & par conséquent si peu
connus16».

Or si la carte de l’époque moderne connaît le
« blanc » et n’a pas « horreur du vide », symétrique-
ment, le « plein » n’a pas forcément pour objectif de
combler l’espace de la carte. Les toponymes n’ont
pour rôle ni de remplir les vides de la carte ni de
mimer une connaissance parfaite du monde, mais de
conserver une mémoire des connaissances17. Quant
à l’iconographie, lorsqu’elle est présente, elle ne rem-
plit pas gratuitement l’espace cartographique.
Relevant de l’histoire civile, religieuse ou naturelle,
elle contribue à légitimer l’intérêt scientifique du
document, à une époque où la carte sert avant tout
l’histoire au sens large. Elle ne se substitue pas au

13 J.-F. Chauvard, 2004, p. 194.
14 C. Delano-Smith, 2004, p. 17-34.
15 Révérend Père Lubin, Mercure géographique, ou le guide du curieux des cartes géographiques, cité par F. de Dainville,
1964, p. 200.
16 Voir Anthoine Morison, Voyage en Égypte (1697), p. 156.
17 Voir F. de Dainville, 1940, p. 341 ; Ch. Jacob, 1992, p. 234 ; J.-M. Besse, 2003, p. 222 et 246 ; F. Lestringant, 2003.
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vide, elle s’ajoute à la carte, quel que soit son conte-
nu. Dans certaines cartes d’Égypte, les connais-
sances sont même à tel point pléthoriques que textes
et images frisent parfois l’illisibilité : le géographe est
contraint d’élaborer des stratégies d’écriture. Dans la
carte d’Afrique de Filippo Pigafetta (1591), l’Égypte
est laissée en « blanc », à l’exception de lettres (fig.
4). La toponymie est rejetée dans une légende, pla-
cée dans l’océan Indien. Ici, c’est le « blanc », para-
doxalement, qui signale un trop plein d’informations18.

Le « blanc » est donc à l’époque moderne un dis-
positif graphique complexe et polysémique qui exige
du lecteur qu’il soit en mesure de le déchiffrer, distin-
guant le « blanc » économique du « blanc » qui éva-
cue ce qui est trop connu ou au contraire ce qui est
sans intérêt. Cette polysémie, on l’a vu, c’est aussi
celle du « plein », celle de connaissances, parfois
certaines, parfois incertaines, imposant au lecteur un
regard filtrant. Le « blanc » n’est donc pas une carac-
téristique distinctive de la carte du XVIIIe siècle.

Le rôle du lecteur dans le décodage de la carte est
donc capital. Or, quand la carte va connaître un glis-
sement épistémologique, évacuant l’hypothèse et
l’incertain au profit d’un consensus scientifique
homogène, les codes familiers au lecteur sont partiel-
lement bouleversés. Ce glissement suppose du géo-
graphe qu’il éduque le regard du public à une nouvel-
le forme de lecture cartographique.

Éduquer le regard

À l’époque moderne, les amateurs de géographie
opèrent une lecture active des cartes. Ils sont en
mesure de distinguer les lieux connus des lieux incer-
tains grâce à une culture géographique préalable,
considérée comme commune à tous les lecteurs.
Cette posture active est peut-être un héritage de la
culture de la Renaissance. La carte dénonce alors
volontiers son illusion de réel, à l’inverse des géora-
mas du XIXe siècle, spectacles cartographiques habi-
tables qui renforcent au contraire cette illusion pour
transporter en imagination le public dans les lieux
représentés19.

Sur la carte Aegyptus antiqua d’Ortelius (1584),
l’échelle, représentée comme une banderole en
trompe-l’œil, projette une ombre fictive sur le territoi-
re égyptien, comme pour mieux rappeler que la carte
n’est qu’une simple feuille (fig. 5). De même, par un

effet de mise en abyme, l’illusion référentielle de la
carte de la mer Rouge de Pieter van der Aa (1724),
est dénoncée par la représentation d’un personnage
à une autre échelle y pointant un lieu avec une
baguette, comme sur une carte murale.

La distinction entre le connu et l’incertain est sou-
vent claire dans l’esprit du public. Les lecteurs savent
qu’Alexandrie, port de commerce fréquenté par toute
la Méditerranée, est localisé avec certitude, alors que
Thèbes ne l’est pas. Avant le XVIIIe siècle, l’Europe
n’a pas encore redécouvert la capitale de l’Égypte
antique. Sous le nom de Diospolis Magna, Thèbes
apparaît cependant sur les toutes premières cartes
d’après la traduction latine de Ptolémée au XVe

siècle. Quand elle est enfin identifiée sur place par le
missionnaire jésuite Claude Sicard en 1722, son nou-
veau statut ne s’exprime pas graphiquement. De
même, le mystère de l’origine des sources du Nil au
centre de l’Afrique est un lieu commun trop répandu
pour que leur tracé ait été pris au pied de la lettre.
Tout Romain qui passait devant la Fontaine des
fleuves du Bernin (1651), sur la place Navone, pou-
vait en contempler la représentation allégorique : le
voile, qui couvre Nil, symbolise l’énigme que consti-
tuent les sources de ce fleuve.

Toutefois, ce décodage avait sans doute ses
limites. Dès qu’une ville était moins connue du public,
et c’était sans doute le cas pour bien des bourgades
égyptiennes, le lecteur occidental ne savait plus à
quoi s’en tenir précisément. L’usage des procédés
spécifiques dont il a été question plus haut, comme
l’insertion d’une liste ou l’inscription pour distinguer le
certain de l’incertain prend alors tout son sens.

Comme il n’existe pas vraiment de témoignages
de déchiffrement réussi, lequel est le plus souvent de
l’ordre de l’évidence et de l’implicite, ce sont peut-
être les lectures erronées qui mettent le mieux en
lumière la part d’interprétation du lecteur, et donc son
intervention, dans l’élaboration de la carte.
L’historienne Isabelle Surun relève ainsi une erreur
du britannique James Rennell (1742-1830) dans sa
lecture de la carte d’Afrique de d’Anville (1749).
Ignorant le tracé de certaines sections des réseaux
hydrographiques, d’Anville laisse la ligne des fleuves
en suspens. Pourtant géographe, James Rennell
comprend ce suspens comme le passage du fleuve
sous un désert, trompé par la polysémie du
« blanc »20.

18 Filippo Pigafetta d’après Odoardo Lopez, [L’Afrique], 1591.
19 J.-M. Besse, 2004, p. 35.
20 I. Surun, 2004, p. 127.
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L’implication du lecteur dans la carte ne se résume
pas à un travail de décodage. Le lecteur participe à
sa critique active. À l’époque moderne, la carte n’est
pas conçue comme l’expression d’une vérité abso-
lue, un double du monde fini, mais comme un état
des connaissances à une époque donnée, voire un
état des connaissances selon un auteur. Par consé-
quent, la représentation du monde dépend autant du
travail du géographe, que du choix opéré par le lec-
teur entre telle carte et telle autre. Des listes des
meilleures cartes sont proposées pour le public
moins averti21. C’est un tel regard critique que pose le
duc d’Orléans sur les cartes réalisées par Jean-
Baptiste d’Anville pour son fils le duc de Chartres :

Monseigneur le duc d’Orléans ayant remarqué, que [...]
quelques cartes de ma composition différoient en plu-
sieurs points des cartes précédentes ; après avoir exigé
des preuves de ces changemens, & les avoir admises,
m’a excité à composer de nouvelles Cartes, assez éten-
duës pour renfermer ce qu’il y a de plus intéressant dans

la Géographie, tant ancienne que moderne.22

Le duc d’Orléans est certes un prince érudit, ce
n’est pas pour autant un géographe de profession.
Mais en honnête homme, il est capable d’apprécier
non seulement la valeur d’une carte, mais aussi
d’évaluer le raisonnement géographique de
d’Anville. L’amateur n’adoptait donc pas une posture
passive face à la carte.

Or quand le fond et la forme de la carte opèrent
un glissement épistémologique, ce sont toutes les
habitudes du lecteur qu’il faut en même temps modi-
fier. Dans les cartes d’Égypte et du continent africain
en général, les géographes commencent à promou-
voir, au XVIIe siècle, l’homogénéité et l’univocité du
contenu de leur carte. « On a mieux aimé laisser
cette place vuide que de la remplir de particularitez
inconnues ou Imaginaires ces Estats estant tout à
fait ignorez des Européens » écrit Nicolas de Fer
dans sa carte L’Afrique (1698). L’absence de code
graphique permettant de distinguer ce qui est certain
dans la carte de ce qui ne l’est pas sert de justifica-
tion à l’éviction de l’hypothétique. C’est cet argument
qui aurait convaincu Jean-Baptiste d’Anville de rem-
placer l’incertain par le « blanc », d’après l’Éloge
rédigé par Condorcet :

Il est impossible de marquer sur une carte le degré de
probabilité qu’on croit pouvoir assigner à la position
de chaque point : il est donc important, pour la géo-
graphie, de n’y placer que les objets dont l’existence
est à peu-près certaine, dont on connoît la position
avec une forte d’exactitude (sic), mais alors on est
encore souvent exposé à laisser vides de grands

espaces, & il faut du courage pour s’y résoudre23.

Ce refus de l’incertain, toutefois, ne saurait être
radical dans la mesure où la géographie d’alors ne
saurait être considérée comme une science exacte.
Comme le rappelle Condorcet, c’est une science de
l’« à peu-près » où la « forte [...] exactitude » supplée
la certitude.

Or la suppression des « lieux incertains » suppo-
se le retrait d’objets géographiques parfois emblé-
matiques d’un territoire. Les géographes peuvent
hésiter alors à opérer ces modifications. À ce pro-
pos, Charles-François Delamarche, dans les
quelques pages qu’il consacre à l’histoire de la car-
tographie dans Les Usages de la sphère, regrette la
pusillanimité du géographe Guillaume Delisle :
« peut-être auroit-il mieux fait encore, s’il n’avoit pas
jugé à propos de respecter, jusqu’à un certain point,
les préjugés établis, & s’il avoit usé, à toute rigueur,
du droit que lui donnoient ces mêmes décou-
vertes24». 

Dans la carte d’Afrique, la disparition des sources
du Nil métamorphose ainsi profondément la physio-
nomie du continent. À la fin du XVIIe siècle, la redé-
couverte des sources éthiopiennes du Nil par des
jésuites portugais (des religieux portugais les
avaient déjà signalées à Fra Mauro au XVe siècle25)
remet progressivement en cause l’hypothèse ptolé-
méenne de sources des monts de Lune, au centre
de l’Afrique. Si, dans un premier temps, les deux
sources coexistent sur les cartes, la réalité des
sources des monts de Lune est questionnée, sans
doute sous l’influence du géographe Isaac Vossius
(1618-1689)26 : elles disparaissent alors peu à peu
des cartes.

Or la suppression des « lieux incertains » va ici à
l’encontre d’un consensus. La signification de ce
« blanc » nouveau risque d’échapper au lecteur. Or

21 Nicolas Lenglet-Dufresnoy, Méthode pour étudier la géographie [avec] un catalogue des cartes et descriptions les plus
nécessaires, 1716 ; Roch Joseph Julien, Catalogue général des meilleures cartes géographiques et topographiques,
1752.
22 Jean-Baptiste d’Anville, Analyse géographique de l’Italie, 1744, p. IX.
23 Nicolas de Condorcet « Éloge de d’Anville », Histoire de l’Académie royale des Sciences, Année M DCC LXXXII, 1785,
p. 70.
24 Charles-François Delamarche, Les Usages de la sphère, p. 287-288.
25 P. Falchetta, 2006, p. 103-104 et §98* ; A. Cattaneo, 2011, p. 65.
26 Voir Isaac Vossius, Regni Abasseni nova tabula et tabula continens cursum Nili, 1666.
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comme on l’a vu avec l’exemple du duc d’Orléans, le
lecteur de l’époque moderne n’accepte pas d’innova-
tions sans explications, soit exposées sur la carte
elle-même, soit présentées dans un mémoire. Voilà
pourquoi, comme le souligne le Journal des sçavans,
un géographe comme d’Anville « s’engage de joindre
à chaque morceau qui sera publié, un Mémoire, dans
lequel [...] il exposera les raisons qui l’ont empêché
de suivre l’opinion27». 

Pendant cette période de transition, ce n’est donc
pas le « blanc » qui succède sur la carte à un espa-
ce de savoir hétérogène, mais de longs textes expli-
catifs. Par conséquent, dans la carte l’Afrique selon
les relations les plus nouvelles (1689), le cosmo-
graphe Vincenzo Coronelli ne pouvait donc laisser le
centre de l’Afrique brutalement en « blanc », après
des siècles de cartes représentant le cours du Nil au
coeur du continent (fig. 6). Le géographe justifie la
disparition des sources par un « avertissement » qui
vient recouvrir l’ancien emplacement des sources :

Avertissement : Plusieurs auteurs anciens ont ecrit du
debordement du Nil, mais les sources de ce fleuve
leur ont esté inconnues. Sesostris Roy d’Egipte,
Cambyse Roy de Perse, Alexandre le Grand,
Ptolomée Philadelphe Roy d’Egipte et Neron,
Empereur des Romains ont essayé en vain de les
découvrir. Ptolomée, le plus considerable des
Ansciens (sic) géographes a cru que le Nil avoit son
origine dans les Montagnes de la Lune, son opinion a
été suivie de ceux qui ont escrit depuis lui. Mais au
commencement de ce siècle les P. Jésuites Alphonse
Mendez, qui fut patriarche d’Ethiopie, Emanuel
Almeyda, Pierre Pays, et Jerome Lobo, ont enfin trou-
vé ces sources que l’on cherchoit depuis tant de
siècles. Le P. Balthazar Tellez en a dressé une relation
imprimée l’an 1660 a Coimbre en langue portugaise ;
depuis lui M. Ludolf a recueilli encore divers mémoires

sur lesquels il a dressé son Histoire d’Ethiopie, impri-
mée en latin a Francfort en 1681, il y a joint une carte
de l’Abissinie dont je me suis servi comme étant la
meilleure qui ait encore paru. Le P. Coronelli.

Coronelli donne directement ses sources sur la
carte pour emporter l’adhésion du lecteur, sans diffé-
rer ses explications dans un mémoire.

Le moment de l’apparition du « blanc » cartogra-
phique est donc précédé d’un surcroît d’inscriptions
et de formes, qui tend à mettre l’accent sur ce qui est
inconnu, plutôt que sur ce qui est connu. En
revanche, une fois l’hypothèse des sources exclusi-
vement abyssiniennes admise avec le temps, le car-
touche peut disparaître et laisser la zone en
« blanc », comme dans la carte de Guillaume
Sanson, L’Afrique divisée en ses principales parties
&c (1704) (fig. 7).

Cette réflexion espère avoir mis en lumière le rôle
pivot du lecteur de l’époque moderne dans l’élabora-
tion intellectuelle des cartes. En possession d’un
code graphique implicite, il participe à la construction
de l’image du monde en portant un regard critique, à
une époque où plusieurs images d’un territoire peu-
vent se faire concurrence. C’est pourquoi, lorsque le
statut des connaissances portées sur la carte évolue
au XVIIIe siècle, les géographes sont très attentifs à
la réception de leurs oeuvres, car ils doivent éduquer
le regard de leurs lecteurs à de nouveaux codes de
représentation cartographique. Ainsi, le contenu des
cartes d’Égypte pourrait sembler avoir peu évolué au
siècle des Lumières. Car plus encore que les
connaissances disponibles sur le pays égyptien, c’est
la nature des informations portées sur la carte qui a
changé, sans que cette modification apparaisse clai-
rement et graphiquement sur la carte.

27 Journal des sçavans pour l’année M DCC XLIV, Paris, Chaubert, 1744, p. 618.
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Figure 1 : Abraham Ortelius, Aegyptus antiqua, 1584. BnF, Département des cartes et plans, Ge DD 4894 (atlas).
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Figure 3 : Isaac Vossius, Tabulam continens cursum Nili, 1666. BnF Tolbiac, R 3312.

Figure 2 : Abraham Ortelius, Aegyptus antiqua, 1595. BnF, Département des cartes et plans, Ge Arch 719.
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Figure 4 : Filippo Pigafetta, [carte représentant l’Afrique orientale, du Delta d’Égypte jusqu’au centre de Madagascar
tirée de la Relation del Realme di Congo e delle vicinate contrade], 1591. 

BnF, Département des cartes et plans, Ge D 9186 [reproduction photographique].
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Figure 5 : Abraham Ortelius, Aegyptus antiqua, 1584 (détail). 
BnF, Département des cartes et plans, Ge DD 4894 (atlas).

Figure 6 : Vincenzo Coronelli, L’Afrique selon les relations les plus nouvelles, 1689. 

BnF,  Département des cartes et plans, Ge DD 2987 (7765).

Figure 7 : Guillaume Sanson, L’Afrique divisée en ses principales parties où les empires, les monarchies, les royaumes,
les états et les peuples sont distingués, 1704. BnF, Département des cartes et plans, Ge DD 2987 (7770 recto).


