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Selon lÕŽchelle de reprŽsentation  quÕils choisissent, les cartographes allemands du XVIe si•cle mettent en
Ïuvre des modes de figuration diffŽrenciŽs des milieux et des paysages. On rencontre, dans les cartes 
rŽgionales, les plans de ville et les cartes dÕarpentage, tant™t une symbolisation complexe et  une localisation
alŽatoire du relief et de la vŽgŽtation, tant™t une reprŽsentation minutieuse des ŽlŽments dÕun paysage, qui
parfois sÕapproche de la figuration picturale. Ces diffŽrences sÕexpliquent par la diversitŽ des techniques 
cartographiques mises en Ïuvre selon lÕŽchelle, mais surtout par les fonctions assignŽes au document 
cartographique. Dans tous les cas, les milieux et paysages cartographiŽs sont majoritairement ceux que
lÕhomme exploite et utilise : la nature dans son Žtat originel nÕest que rarement ŽvoquŽe ou reprŽsentŽe, a 
fortiori prŽcisŽment localisŽe ou identifiŽe.

Partons dÕun constat : les historiens ont frŽquem-
ment soulignŽ que les cartographes de la
Renaissance nÕavaient gu•re de penchant pour la
reprŽsentation de la nature et des paysages, de la
vŽgŽtation, du relief et de la flore. CÕest le cas
notamment pour les reliefs, dont les formes, les
contours et les hauteurs nÕont commencŽ ˆ •tre
reprŽsentŽs de fa•on satisfaisante que vers la fin de
lÕŽpoque moderne Ð m•me si lÕon trouve dans les
si•cles antŽrieurs quelques exemples de cartogra-
phie rŽussie de montagnes (Nardy 1982). Aux XVe et
XVIe si•cles, les reliefs, quÕil sÕagisse de collines ou
de montagnes, sont le plus souvent figurŽs par des
taupini•res dont lÕemplacement peut •tre alŽatoire.
Plus largement, dans de nombreuses cartes, les
milieux reprŽsentŽs et clairement diffŽrenciŽs les uns
des autres sont presque toujours anthropisŽs : ce
sont les champs, les vignes, les for•ts exploitŽes. Il
nÕy a gu•re, dans les descriptions gŽographiques
textuelles des XVe et XVIe si•cles, de place pour
lÕobservation admirative, pour lÕapprŽciation esthŽ-
tique des paysages purement naturels, quÕil sÕagisse
de la mer, des fleuves, des for•ts ou de la montagne
(Camporesi 1995).  LÕintŽr•t des cartographes de la
Renaissance se porte avant tout sur les activitŽs
humaines, quÕils mettent en lumi•re et glorifient. 

En ce sens, il peut para”tre pertinent, pour Žvo-
quer la mani•re dont les ŽlŽments constitutifs de la
nature sont reprŽsentŽs dans les cartes produites au
XVIe si•cle, dÕutiliser les termes de Ç milieu È et de

Ç paysage È. Le premier Žvoque en effet lÕensemble
des conditions extŽrieures dans lesquelles vit et se
dŽveloppe un individu humain (ou plus largement un
animal) : traiter du milieu naturel et de sa reprŽsen-
tation sous-entend que lÕon porte intŽr•t aux relations
quÕentretiennent les hommes avec leur environne-
ment. Sans utiliser ce concept, les hommes de la
Renaissance, dans la production cartographique,
font appara”tre le milieu naturel pour les ressources
quÕil leur fournit, lÕexploitation quÕils en font, lÕaide
quÕil leur apporte. LÕŽtude de la faune ou de la flore
existe bien sžr ˆ cette Žpoque : les savants traitent
dÕhistoire naturelle, de botanique et de zoologie,
mais nÕutilisent pas la carte comme moyen de locali-
sation ou dÕŽtude de leur rŽpartition. Le terme de
paysage a ŽtŽ, quant ˆ lui, en usage d•s le XVI e

si•cle dans les diffŽrentes langues vernaculaires
europŽennes : en fran•ais, son usage est attestŽ d•s
1549. Le paysage est une portion dÕune rŽgion ou
dÕun pays offert ˆ la vue dÕun observateur : sa reprŽ-
sentation est donc nŽcessairement la traduction
dÕune vision singuli•re et subjective, elle est limitŽe
dans son Žtendue ˆ ce quÕun regard humain peut
embrasser sans se dŽplacer. Ë la Renaissance, le
terme ne sÕapplique pas seulement ˆ la reprŽsenta-
tion picturale de la nature ou dÕun espace extŽrieur,
mais dŽsigne aussi des rŽgions, des pays offerts ˆ la
connaissance humaine et ˆ la curiositŽ du voyageur.
Il est aussi parfois utilisŽ pour dŽsigner des vues de
villes ou des reprŽsentations topographiques ou cho-
rographiques. Il implique Žgalement un certain mode
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de reprŽsentation picturale ou en perspective, laquel-
le nÕest pas nŽcessairement mathŽmatique, mais le
plus souvent cavali•re, Ð dans la mesure o• ce terme
se rapporte ˆ la vision humaine (Giraud 1988).

Le constat dÕune reprŽsentation maladroite ou
inaboutie des ŽlŽments naturels constitutifs des
milieux ou des paysages dans les documents 
cartographiques du XVIe si•cle doit •tre nuancŽ par
un examen mŽticuleux de ces images. Il convient
notamment de les diffŽrencier en fonction de lÕŽchelle
de reprŽsentation, mais aussi du support et des 
techniques choisis pour produire le document : une
mappemonde ou une carte imprimŽe ne reprŽsente
pas les milieux naturels de la m•me mani•re quÕune
carte dÕarpentage ˆ grande Žchelle et manuscrite, ou
quÕune vue de ville figurŽe en son assiette. La  pau-
vretŽ supposŽe des cartes de la Renaissance dans
le domaine de la reprŽsentation du milieu naturel
nÕest exacte que si lÕon restreint lÕŽtude aux cartes ˆ
petite Žchelle. Les diffŽrences  constatŽes selon les
Žchelles cartographiques tiennent, entre autres 
raisons, ˆ la nature m•me des techniques cartogra-
phiques mises en Ïuvre. Si les cartes ˆ petite et
moyenne Žchelle nÕaccordent quÕune place rŽduite ˆ
la localisation et ˆ lÕidentification exacte des 
constituants du milieu, ˆ lÕinverse, les nombreuses
cartes locales ˆ grande Žchelle, souvent restŽes
manuscrites, accordent une grande importance et
reprŽsentent parfois avec une extr•me minutie les
ŽlŽments naturels du milieu observŽ.

La variŽtŽ des modes et styles de reprŽsentation
des ŽlŽments naturels en fonction de lÕŽchelle 
correspond en partie au partage thŽorique Žtabli par
la GŽographie (rŽdigŽe au IIe si•cle apr•s J.-C. et
redŽcouverte en Europe au dŽbut du XVe si•cle) de
lÕastronome et mathŽmaticien alexandrin Claude
PtolŽmŽe, et couramment repris dans les traitŽs de
gŽographie et de cosmographie de la Renaissance
(Broc 1985, Lestringant 1991, Besse 2003). Il sÕagit
du partage entre les concepts de Ç gŽographie È,
comprise comme une reprŽsentation mathŽmatique
de la Terre fondŽe sur la mesure des distances entre
les lieux, et de Ç chorographie È, dont le but est de
dŽcrire les singularitŽs dÕun espace limitŽ, offert ˆ la
vision dÕun homme, et de ce fait rapprochŽe de la
figuration picturale, laquelle met en Ïuvre la reprŽ-
sentation en perspective (Lestringant 1991). Cette
distinction nÕa pas une valeur explicative absolue,
mais elle donne quelques indices utiles sur les tech-
niques employŽes en fonction de lÕŽchelle cartogra-
phique adoptŽe, ainsi que sur les compŽtences des
cartographes.

La prŽsente Žtude se propose dÕanalyser, ˆ partir

dÕŽtudes de cas puisŽs dans la cartographie alle-
mande du XVIe si•cle, les significations et les fonc-
tions diffŽrenciŽes que rev•t la reprŽsentation des
ŽlŽments naturels et des paysages ˆ diffŽrentes
Žchelles. Le choix de lÕespace germanique est pure-
ment pratique : les observations qui sont faites ici
pourraient tr•s vraisemblablement •tre transposŽes
dans dÕautres espaces europŽens. LÕŽtude se
concentre sur les techniques de cartographie, qui ont
une incidence importante sur les modes de figuration
du milieu et dŽpendent en partie des compŽtences et
de la formation des cartographes, mais aussi sur les
fonctions et significations des objets naturels dans la
reprŽsentation cartographique : il faut ici abandonner
lÕidŽe trop positiviste dÕune insuffisance des moyens
techniques dont disposerait la cartographie de la
Renaissance, et mettre en lumi•re les buts distincts
que cherchent ˆ atteindre des modes de reprŽsenta-
tion variŽs des ŽlŽments naturels et paysagers. 

1 La valeur symbolique et sŽrielle
de la reprŽsentation des ŽlŽments
naturels dans les cartes ˆ moyenne
et grande Žchelle

1.1 Identification et localisation des ŽlŽ-
ments naturels

Les  cartes ˆ moyenne Žchelle, qui, du point de vue
de lÕespace reprŽsentŽ, correspondent ˆ lÕŽtendue
dÕune province ou dÕun pays, reprŽsentent de mani•re
assez variable le milieu naturel. Plus propices que les
mappemondes, du fait de lÕŽchelle dÕobservation choi-
sie, ˆ la figuration des ŽlŽments naturels, ces docu-
ments cartographiques en limitent cependant la reprŽ-
sentation, qui demeure de surcro”t assez pauvre si lÕon
consid•re la diversitŽ graphique et symbolique mise
en oeuvre. Ce constat peut sÕexpliquer par les procŽ-
dŽs cartographiques utilisŽs. Au XVIe si•cle, les cartes
rŽgionales, les cartes de pays et les mappemondes
sont construites ˆ partir dÕun canevas de coordonnŽes
gŽographiques des principaux centres urbains - sou-
vent empruntŽes aux listes de toponymes dressŽes
dans les Žditions de la GŽographie de PtolŽmŽe, ou ˆ
des traitŽs dÕastronomie qui compl•tent les travaux du
savant alexandrin. La connaissance et lÕutilisation de
la latitude et de la longitude pour construire une reprŽ-
sentation mathŽmatisŽe de lÕespace sÕappuient, dans
lÕEurope de la Renaissance, sur les techniques expo-
sŽes dans la GŽographie de PtolŽmŽe, mais Žgale-
ment diffusŽes et amŽliorŽes par les nombreux traitŽs
de cosmographie composŽs par des savants ˆ partir
du dŽbut du XVIe si•cle (Besse 2003). Le cartographe,
apr•s avoir portŽ ces points sur le papier, dessine  le
plus souvent les cours dÕeau, dont le placement
dŽpend de la connaissance des paysages locaux,
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dŽveloppŽe par lÕexpŽrience personnelle (ce que les
auteurs de gŽographie du XVIe si•cle dŽsignent 
souvent par le terme dÕautopsie) ou la lecture de des-
criptions gŽographiques. Une grande proportion des
auteurs des cartes imprimŽes ˆ petite et moyenne
Žchelle sont en effet des lettrŽs et des humanistes, for-
mŽs dans les universitŽs ou par leurs lectures aux
techniques de construction mathŽmatique des cartes,
en m•me temps quÕils sont des Žrudits imprŽgnŽs de
culture antique. La localisation des rivi•res est f acilitŽe
par le fait quÕelles relient souvent des villes entre elles
et quÕainsi leurs cours peuvent •tre assez aisŽment
tracŽs. Ë c™tŽ de ces ŽlŽments fondamentaux, immŽ-
diatement utiles ˆ lÕorientation et ˆ lÕinformation du lec-
teur et du voyageur, les composantes principales des
paysages sont localisŽes de fa•on moins prŽcise, et
figurŽes au moyen dÕoutils symboliques qui
nÕautorisent gu•re de reprŽsentation fine.

Examinons un exemple, celui de la carte de
lÕAllemagne (fig. 1) dessinŽe par le savant suisse
Johannes Stumpf (1500-1578) et publiŽe en 1548 ˆ
Zurich. La carte est extraite dÕun monumental ouvra-
ge historico-gŽographique en treize tomes, consacrŽ
ˆ la confŽdŽration des cantons suisses, la Gemeiner
loblicher Eydgnoschafft Stetten, Landen and
Voelckeren Chronik wirdiger Beschreybung (Zšgner
1996, Meurer 2001). Sont portŽs sur la carte, outre
les toponymes diffŽrenciŽs par des symboles
urbains, le cours des fleuves et rivi•res majeures du
territoire, des Ç grappes foresti•res È assez rares et
des cha”nes de montagne prŽsentŽes sous forme de
taupini•res (sortes de collines blanches reprŽsen-
tŽes en ligne les unes derri•re les autres), et concen-
trŽes pour lÕessentiel dans le sud du pays
(lÕorientation est inversŽe par rapport ˆ nos habi-
tudes contemporaines : le nord est en bas). Cette
figuration correspond ˆ une connaissance assez
grossi•re du relief de lÕespace germanique, o•
lÕessentiel des reliefs ŽlevŽs se trouve autour des
Alpes, de la For•t Noire, de la for•t de Bavi•re. Le
mod•le de symbolisation des reliefs trouve son origi-
ne dans la tradition cartographique renaissante des
manuscrits, puis des Žditions imprimŽes de la
GŽographie de PtolŽmŽe.  Dans la carte de Stumpf,
certains massifs importants ne sont pas reprŽsentŽs
sous cette forme mais recouverts de for•ts : cÕest le
cas des monts mŽtallif•res ˆ la fronti•re entre
lÕespace germanique et la Boh•me, ou encore du
massif du Harz (figurŽ comme une for•t en Ç L inver-
sŽ È). Ë ce titre, on peut remarquer que la diffŽren-
ciation entre zones montagneuses et  zones boisŽes
nÕest pas toujours faite dans les cartes de la fin du
XVe et du dŽbut du XVIe si•cle : il arrive que relief et
for•t soient purement et simplement superposŽs. On
peut, ˆ titre de comparaison, considŽrer la carte

dÕAllemagne dessinŽe par le cartographe lorrain
Martin WaldseemŸller (avant 1470-1518/21) et impri-
mŽe en 1513 dans son Ždition strasbourgeoise de la
GŽographie de PtolŽmŽe (fig. 2) : ce qui, dans la
carte de Stumpf, correspond au relief et aux zones
boisŽes est coloriŽ en vert sans distinction, et dŽsi-
gnŽ comme montagne ou massif par la toponymie.
Le relief est concentrŽ au sud de lÕAllemagne et
autour de la Boh•me. La forme dessinŽe est la
m•me que celle de Stumpf, mais elle est interprŽtŽe
comme un relief et non comme une for•t. De fait, les
descriptions gŽographiques, de lÕAntiquitŽ au XVIIIe

si•cle, dŽcrivent la Boh•me comme une rŽgion cou-
verte ou entourŽe de montagnes et de for•ts dont la
faune est tr•s riche. Il est tr•s probable que Martin
WaldseemŸller et Johannes Stumpf, qui Žtaient lÕun
et lÕautre des humanistes, aient transposŽ sur leur
carte respective les connaissances livresques quÕils
avaient de la Boh•me, mais en sŽlectionnant diffŽ-
remment lÕinformation que leurs sources leur fournis-
saient. Il nÕest pas impossible dÕautre part que cette
dŽlimitation mŽticuleuse de la Boh•me ait une signi-
fication politique. Dans le fonctionnement complexe
du Saint-Empire, le royaume de Boh•me ne pouvait
en effet •tre liŽ politiquement au tr™ne impŽrial que
par union personnelle, cÕest-ˆ-dire que lÕempereur
Žlu nÕŽtait pas automatiquement roi de Boh•me,
mais devait par ailleurs •tre choisi comme tel ; il est
arrivŽ au cours de lÕhistoire du Saint-Empire que le
porteur de la couronne de Boh•me ne soit pas
lÕempereur. La dŽlimitation gŽographique du royau-
me de Boh•me, prŽsentŽe sur les cartes
dÕAllemagne comme un espace clos, sÕexpliquerait
donc par son statut politique particulier au sein du
Saint-Empire romain de nation allemande. 

1.2 Faune et qualitŽs du milieu : les lieux
de la description mis en carte

Tr•s souvent, dans les cartes des pays ou des ter-
ritoires, la figuration de symboles qui font rŽfŽrence
aux ŽlŽments du milieu nÕa pas pour fonction de loca-
liser prŽcisŽment tel ou tel objet ou sŽrie dÕobjets,
mais dÕen signaler plus gŽnŽralement lÕexistence
dans le territoire dŽcrit. Ë ce titre, le document carto-
graphique, peut, au XVIe si•cle, opŽrer de la m•me
mani•re quÕune description gŽographique textuelle,
laquelle inscrit ses sujets de description dans une
liste canonique de topo• descriptifs, hŽritŽe des
textes gŽographiques de lÕAntiquitŽ (en particulier
ceux de Strabon, Solin, Pline lÕAncien et Pomponius
Mela) et de la tradition rhŽtorique des Žloges de villes
et de territoires, dŽveloppŽe ˆ la Renaissance et
fixŽe ˆ la fin du XVI e si•cle dans des manuels com-
posŽs ˆ lÕintention des voyageurs et supposŽs racon-
ter leur pŽriple dans un journal. Ces Artes apodemi-
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cae Žtablissent une liste des sujets que doit aborder
une bonne description, en sÕinspirant largement des
nombreuses gŽographies, cosmographies et rŽcits de
voyages publiŽs depuis la fin du XVe si•cle (CŽard et
Margolin 1987, Stagl 1989). La description cherche ˆ
repŽrer les qualitŽs prŽcises de lieux privilŽgiŽs expri-
mant la spŽcificitŽ dÕun milieu dont elle dresse un por-
trait plut™t favorable. Les cartographes des rŽgions et
des pays, qui composent leurs cartes au moyen de
listes de coordonnŽes gŽographiques, mais Žgale-
ment des tableaux descriptifs textuels, cherchent ˆ
faire appara”tre graphiquement les lieux thŽmatiques
de la description.  La mention de plantes, de cultures
particuli•res, de for•ts, de lacs, entre de ce fait  dans
la catŽgorie vague du Ç il y a È, et ne correspond pas
ˆ une localisation prŽcise. Il suffit alors de ment ionner
sur la carte les caract•res naturels majoritaires d Õun
territoire - alors que lÕon cherchera ˆ lÕinverse ˆ locali-
ser prŽcisŽment un objet per•u comme singulier et
rŽsultant le plus souvent de lÕactivitŽ humaine et de
lÕhistoire (cÕest le cas des antiquitŽs romaines avide-
ment recherchŽes dans lÕespace germanique par les
humanistes). CÕest en ce sens que lÕon peut parler de
valeur sŽrielle dÕune figure ou dÕun symbole portŽs sur
une carte : il ne faut pas nŽcessairement comprendre
cette reprŽsentation comme lÕindication dÕune localisa-
tion prŽcise, mais plut™t comme une mani•re de
signaler lÕexistence dÕun phŽnom•ne ou dÕun caract•-
re naturel dans lÕensemble de la rŽgion cartographiŽe.

Certaines caractŽristiques du milieu naturel figu-
rŽes sur une carte peuvent, dÕautre part, rev•tir une
valeur symbolique particuli•re : cÕest le cas, en parti-
culier, pour les animaux dont la reprŽsentation peut
avoir pour fonction dÕŽvaluer le degrŽ de civilisation ou
dÕŽtrangetŽ attribuŽ ̂  la rŽgion dŽcrite. Quand des ani-
maux sont figurŽs sur les cartes ˆ la Renaissance, ce
sont rarement des animaux que le cartographe a
lÕoccasion de voir quotidiennement, mais plut™t ceux
quÕil per•oit comme rares. CÕest un fait assez connu
des historiens des mappemondes datant de lÕŽpoque
moderne et des cartes portulans, lesquelles, quand
elles sont enluminŽes et ornŽes, figurent des animaux
exotiques dessinŽs ˆ lÕintŽrieur des continents amŽri-
cain, africain ou asiatique. On peut constater une pra-
tique analogue dans la cartographie de lÕespace ger-
manique. Dans ce cas, ces reprŽsentations sont plut™t
rŽservŽes aux marges du Saint-Empire, en particulier
ˆ lÕest et au nord. On peut le voir sur lÕexemple de la
carte de Prusse issue de la premi•re Ždition en fra n-
•ais de la Cosmographie de Sebastian MŸnster
(1488-1552), publiŽe ˆ B‰le en 1552 (fig. 3) : dans ce
territoire qui se trouve aux marges septentrionale et
orientale du Saint-Empire, des animaux (ours et loup)
sont figurŽs qui nÕapparaissent pas sur les cartes de
MŸnster, dŽdiŽes aux territoires plus centraux (Hesse,

Bavi•re, Franconie, Saxe, etc). Lˆ encore,
lÕintermŽdialitŽ entre texte et carte est ˆ prendre en
compte, car le texte de la Cosmographie concernant
la Prusse mentionne lÕexistence de ces animaux dont
la prolifŽration indique le caract•re encore sauvag e de
la rŽgion.

De fa•on parall•le mais inverse, les reprŽsenta-
tions ˆ grande Žchelle des villes, formalisŽes et sys-
tŽmatisŽes au XVIe si•cle sous la forme de vues ˆ vol
dÕoiseau ou de plans de villes, et rassemblŽes en col-
lection dans les StŠdtebŸcherou Ç livres de villes È
(notamment la Weltchronik de Hartmann Schedel, la
Cosmographie de Sebastian MŸnster et les Civitates
orbis terrarum de Braun et Hogenberg), figurent les
implantations urbaines en leur assiette ou arri•re-
pays, o• la symbolique des ressources naturelles et
de leur abondance tient souvent une place plus gran-
de que la reprŽsentation paysag•re prŽcise de la
situation urbaine (Behringer et Roeck 1999, Boutier
2007). CÕest le cas, par exemple, pour la vue de la
ville de Wissenburg (fig. 4), tirŽe du volume des
Civitates orbis terrarum de Braun et Hogenberg,
imprimŽ en 1575 dans la premi•re Ždition latine du
livre II. Bien que certains ŽlŽments de localisation et
de situation apparaissent (la Ç montagne È, les col-
lines) en arri•re-plan, la reprŽsentation du milieu
Žvoque lÕabondance des ressources (champs culti-
vŽs et vignes) dŽveloppŽes par lÕhomme plut™t
quÕoffertes par la nature Ð la for•t, milieu naturel
moins systŽmatiquement exploitŽ et anthropisŽ, est
repoussŽe ˆ distance, sur les flancs de la colline. Le
dessinateur qui a dressŽ ce portrait en perspective
cavali•re de  Wissenburg ne cherchait pas ˆ locali-
ser ˆ leur emplacement exact les champs exploitŽs,
les prairies ou les for•ts alentour, bien quÕil ait mani-
festement voulu donner lÕidŽe dÕun arri•re-pays riche
et dÕune certaine abondance. Si lÕon consid•re
lÕespace reprŽsentŽ ˆ lÕintŽrieur des murailles de la
ville, on constate ˆ lÕinverse que les aires cultivŽes
subsistantes dans lÕespace urbain sont soigneuse-
ment mentionnŽes par leurs noms (Das Bruch,
Banacker) et dŽlimitŽes : inscrites au cÏur de la ville,
elles contribuent ˆ en dŽterminer la physionomie et
participent ˆ la reconnaissance dÕun portrait urbain. Il
est dÕautre part probable que ces terres, insŽrŽes
dans lÕenceinte urbaine, appartenaient ˆ des bour-
geois et devaient, de ce fait, •tre prŽcisŽment reprŽ-
sentŽes, afin que la propriŽtŽ nÕen soit pas contes-
tŽe. On trouve de semblables procŽdŽs dans les
cartes ˆ grande Žchelle,  o• les cartographes reprŽ-
sentent souvent les paysages avec une exactitude
bien plus grande que dans les documents ˆ petite et
moyenne Žchelle. 
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2 ReprŽsenter et reconna”tre les
paysages et les milieux dans leur
singularitŽ

2.1 Cartographier ˆ grande Žchelle : les
techniques de lÕarpentage et de la mise
en carte

Les techniques mises en Ïuvre pour la cartogra-
phie ̂  grande Žchelle, qui aboutit ̂  une reprŽsenta tion
dÕun espace local (ˆ lÕŽchelle dÕune ville, de quelques
villages ou hameaux) sont diffŽrentes de celles que jÕai
prŽcŽdemment dŽcrites. Elles recouvrent des procŽ-
dŽs qui sont ceux des arpenteurs professionnels
depuis le Moyen åge, mais aussi ceux de quelques
lettrŽs intŽressŽs ˆ ces questions ˆ partir du dŽbu t du
XVIe si•cle. Ces techniques, qui reposent sur la
mŽthode de la triangulation (le dŽcoupage de lÕespace
en triangles qui servent au calcul des distances),
dŽcrite en 1533 par le mathŽmaticien Gemma Frisius
(1508-1555) dans le Libellus de locorum describendo-
rum ratione, et sur quelques procŽdŽs gŽomŽtriques
simples, sont dŽcrites dans de nombreux traitŽs
publiŽs au XVIe si•cle, composŽs par des lettrŽs mais
frŽquemment rŽdigŽs en langue vernaculaire, afin de
diffuser le plus largement possible les techniques
quÕils exposent (Wunderlich 1977, Bšnisch, Brichzin,
Schillinger et Stams 1990). La cartographie
dÕarpentage ne sÕappuie pas sur le syst•me des coor-
donnŽes gŽographiques, mais sur un syst•me de
repŽrage autonome et limitŽ ˆ lÕespace ˆ reprŽsenter.
Dans la plupart des cas, le cartographe est extr•me -
ment attentif aux dŽtails du paysage, qui lui servent de
rep•res dans la construction et le dessin de la car te.
Pour Žtablir une carte, un cartographe-arpenteur utili-
sait en effet comme points de rep•re et dÕorientation
les lieux qui devaient •tre portŽs sur la carte. DÕun
endroit A surŽlevŽ (une colline, un arbre, un clocher
dÕŽglise), il visait, ˆ lÕaide dÕune boussole ŽquipŽe
dÕune alidade, en direction dÕun lieu B. LÕangle consti-
tuŽ par la direction de visŽe et celle dÕun second lieu
C, dont la distance ˆ lÕendroit de la visŽe Žtait connue
Ð souvent par mesure effectuŽe au sol Ð permettait de
calculer la distance AB. Devaient ainsi appara”tre sur
la carte les points saillants du paysage, ceux-lˆ
m•mes qui aidaient le cartographe au calcul des dis -
tances et au placement des objets sur le papier.

On conna”t relativement bien les procŽdŽs pra-
tiques mis en Ïuvre par certains arpenteurs, gr‰ce ˆ
leurs carnets qui sont conservŽs. CÕest le cas pour
Matthias …der (mort en 1614), arpenteur au service du
Prince-ƒlecteur de Saxe. …der a entrepris lÕarpentage
de diffŽrentes parties de la Saxe Žlectorale, qui lui a
permis de dresser, au dŽbut du XVIIe si•cle,  une
carte gŽnŽrale du territoire. Un de ses carnets de

notes, utilisŽ lors de lÕarpentage de la rŽgion de la
Ç Suisse saxonne È, nous est parvenu. Il mentionne
les distances entre diffŽrents points de rep•res pr is
dans le paysage. Ces rep•res proviennent parfois
dÕactivitŽs humaines (bornes, indicateurs de chemins),
mais correspondent souvent ˆ des objets naturels
(arbres imposants, Žtangs, sources, etc.). Les dis-
tances Žtaient calculŽes soit par la mesure du sol (par
le dŽcompte des pas ou lÕutilisation dÕune cha”ne
dÕarpentage) soit par le procŽdŽ de triangulation prŽ-
cŽdemment dŽcrit. Dans lÕun et lÕautre cas, …der notait
scrupuleusement dans son carnet, au moyen de sym-
boles quÕil reportait ensuite sur la carte, les points de
rep•res retenus dans le paysage dŽcrit (Torke 2004) .
Cette attention minutieuse aux ŽlŽments constituants
dÕun paysage ne sÕexplique pas seulement par les
techniques dÕarpentage, mais aussi par les buts
m•mes de la reprŽsentation cartographique. 

2.2 Les particularitŽs des paysages et du
milieu dans les cartes : formes et fonc-
tions

ConsidŽrons deux exemples de cartes ˆ grande
Žchelle. La premi•re (fig. 5) est une carte manuscri-
te attribuŽe ˆ Matthias …der, dont la date exacte de
rŽalisation nÕest pas connue, et qui se trouve ˆ la
biblioth•que universitaire de Dresde : elle porte le
titre de Ç Kuppendorffer Forwergk È. Au XVIL si•cle,
le terme Forwerk dŽsigne une ferme, ainsi que les
terrains quÕelle exploite et lÕensemble des activitŽs
Žconomiques auxquelles se consacrent ses habi-
tants. Sur la carte dÕ…der, la nature des diffŽrents ter-
rains est clairement diffŽrenciŽe : bois, prairies affec-
tŽes au p‰turage (Hudung) et zones non utilisŽes
(pour la culture ou lÕŽlevage) mais libres de vŽgŽta-
tion haute (Wiesewerck), qui correspondent aux sur-
faces en vert sur la carte. Les ŽlŽments du milieu
sont ici tr•s prŽcisŽment pris en compte dans leur
localisation, leur extension, et aussi leur qualitŽ : il
importe de savoir sÕil sÕagit de for•t, dÕun terrain utili-
sŽ ou pas pour les activitŽs agricoles. Les cours
dÕeau et leur amŽnagement (barrages et Žtangs)
sont aussi tr•s prŽcisŽment localisŽs et signalŽs (par
des surfaces blanches lŽg•rement hachurŽes) : il
sÕagit lˆ encore dÕune ressource importante pour
lÕagriculture et la subsistance.

Des observations analogues peuvent •tre faites sur
une carte (fig. 6) dessinŽe par Paul Pfinzing (1554-
1599). Pfinzing, fils dÕun marchand aisŽ de
Nuremberg, a travaillŽ dans le commerce au service
de son p•re, avant dÕexercer diffŽrentes fonctions au
sein du conseil urbain de la ville dÕEmpire et de dŽve-
lopper une activitŽ de cartographe et dÕarpenteur. La
carte, conservŽe ˆ la Biblioth•que nationale de



92 CFC (N¡199 - Mars 2009)

Vienne, porte le titre dÕ  Ç Ampt Lichtenaw È (il sÕagit
dÕune circonscription dans le territoire de
Nuremberg) ; elle a ŽtŽ dessinŽe en 1592. Bien que
lÕŽchelle choisie soit un peu plus petite que celle de
la carte dÕ…der, on trouve dans ce document les
m•mes caractŽristiques, et en particulier, une atten-
tion aux ŽlŽments constitutifs du paysage et du
milieu, naturels et modifiŽs par lÕhomme : sont claire-
ment distinguŽs les for•ts, les champs, cultivŽs et
non cultivŽs, les cours dÕeau parfois amŽnagŽs et
ŽquipŽs de barrages (le rŽseau hydraulique et les
Žtangs sont colorŽs en rose), les zones escarpŽes
non cultivables. On peut formuler quelques
remarques supplŽmentaires, et signaler en particu-
lier une figuration dÕinspiration plus Ç rŽaliste È ou
plus picturale que dans la carte de Matthias …der :
les maisons, les villages, les arbres sont en partie
reprŽsentŽs en perspective. Les barri•res sont figu-
rŽes mŽticuleusement et paraissent contribuer ˆ un
processus de reconnaissance et de dŽlimitation prŽ-
cises de la propriŽtŽ. Une attention particuli•re a ŽtŽ
portŽe par le cartographe aux toponymes et lieux-
dits, soigneusement transcrits et parfois assortis du
terme genannt (nommŽs), ce qui laisse supposer
que le travail dÕarpentage a ŽtŽ complŽtŽ par une
enqu•te menŽe aupr•s des habitants et familiers du
lieu. La connaissance dÕun espace ne se traduit pas
ici prioritairement par une reprŽsentation abstraite et
symbolisŽe, immŽdiatement transposable sur une
carte, mais par une gŽographie mentale appuyŽe sur
des rep•res visuels et lÕexpŽrience quotidienne.

Comment interprŽter les quelques remarques for-
mulŽes au terme de lÕexamen de ces deux cartes ?
La prŽcision de la description du milieu et du paysa-
ge semble tout dÕabord essentielle dans ces docu-
ments issus dÕun processus dÕarpentage, car elle
entre dans une logique dÕinventaire des ressources.
Les cartes dÕarpentage ˆ grande Žchelle Žtaient sou-
vent produites comme supports de lÕadministration
urbaine ou princi•re. Dans cette perspective, le
recours ˆ la cartographie, dont on trouve des
exemples en Europe d•s la fin du Moyen åge
(Dainville 1986), devient plus systŽmatique dans la
seconde moitiŽ du XVIe si•cle. Dans le Saint-Empire,
le duc de Bavi•re, les Princes-ƒlecteurs de Saxe, ou
encore le landgrave de Hesse Guillaume IV ont, par
exemple, fait appel ˆ plusieurs cartographes ou
arpenteurs pour obtenir des reprŽsentations carto-
graphiques, au moins partielles, de leur territoire
(Bšnisch, Brichzin, Schillinger et Stams 1990,
Gaulke 2007). Pour les cartographes chargŽs
dÕarpenter ces territoires et dÕen porter la reprŽsenta-
tion sur le papier, il est essentiel de repŽrer ce qui est
produit, par qui, et dans quelle perspective, et parfois
de distinguer les ressources villageoises de celles

dont peut disposer le prince pour ses plaisirs (la for•t
constitue ˆ ce titre un frŽquent objet de contestation)
ou pour alimenter son propre trŽsor (ainsi les mines,
nombreuses dans lÕespace germanique, dont
lÕexploitation peut •tre concŽdŽe mais dont, le plus
souvent, les revenus reviennent en partie au prince).

La carte, dÕautre part, devient au XVIe si•cle un
support utile dans les situations de conflit et de litige,
et en particulier dans la reconnaissance des tracŽs
frontaliers. Ces derniers dŽterminent la propriŽtŽ,
mais Žgalement le partage de lÕexercice dÕune auto-
ritŽ politique ou juridique. De nombreuses cartes
dessinŽes au dŽbut de lÕŽpoque moderne et que lÕon
retrouve aujourdÕhui dans les archives princi•res et
urbaines sont dŽsignŽes par le terme de Streitkarten
(Ç cartes de conflit È). Dans ce contexte la carte est
un outil de reconnaissance des lieux, sur lequel peut
se fonder le r•glement du litige ou la mŽdiation. CÕest
la raison pour laquelle les documents cartogra-
phiques produits pour rŽgler des litiges territoriaux
adoptent frŽquemment une figuration de tendance
picturale, qui rappelle la vision directe dÕun individu :
cÕest un prŽalable essentiel ˆ la reconnaissance dÕun
lieu par les parties, et au processus de r•glement du
conflit. On peut noter en ce sens que les cartes qui
ont ŽtŽ produites pour des conflits portŽs aux XVIe et
XVIIe si•cle devant le tribunal de la chambre impŽria-
le (Reichskammergericht) ont ŽtŽ le plus souvent
dessinŽes par des peintres, et non par des arpen-
teurs professionnels ou par des cartographes lettrŽs
formŽs dans les universitŽs, lesquels seraient plut™t
enclins ˆ mettre en Ïuvre des procŽdŽs de symboli-
sation qui rendent plus difficile lÕopŽration de recon-
naissance dÕun paysage, nŽcessaire ˆ la mŽdiation
et ˆ la conciliation (Vollet 1990).

LÕŽtude des cartes allemandes produites au XVIe

si•cle met en lumi•re une perception diffŽrenciŽe de
lÕespace et des milieux en fonction de lÕŽchelle de
reprŽsentation choisie. LÕattachement de certaines
cartes dÕarpentage ˆ une figuration de type pictu-
ral ne doit pas •tre interprŽtŽ comme un supposŽ
Ç retard È des arpenteurs par rapport ˆ la cartogra-
phie considŽrŽe comme savante Ð ˆ ce titre, il faut
dÕailleurs rappeler que nombreuses cartes ˆ grande
Žchelle produites au XVIe si•cle sont le fait de lettrŽs
formŽs dans les universitŽs, par ailleurs tr•s au fait
des techniques de projection mathŽmatique et des
probl•mes que pose la dŽtermination des coordon-
nŽes gŽographiques, quÕils nÕont cependant pas ˆ
mettre en Ïuvre dans la cartographie dÕarpentage. Ë
lÕinverse, les cartes ˆ plus petite Žchelle qui dŽcrivent
des rŽgions, des territoires et des pays entiers, le
plus souvent dessinŽes par ces m•mes savants, ne
doivent pas, comme lÕa souvent fait  lÕancienne his-
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toire des sciences et des techniques, •tre dŽnigrŽes
comme des cartes de Ç savants de cabinets È,  sans
expŽrience ni connaissance directe des objets quÕils
dŽcrivent, et dont le savoir ne reposait que sur
lÕŽrudition livresque. Ces diffŽrences, si elles
sÕexpliquent par des techniques distinctes de carto-
graphie, Žclairent aussi lÕexistence de fonctions et
dÕusages variŽs des documents cartographiques.

Au XVIe si•cle, la cartographie ne se risque vrai-
ment ˆ la reprŽsentation des milieux naturels que
lorsque ceux-ci sont anthropisŽs : ce sont les
hommes et leurs activitŽs qui intŽressent au premier

chef. Le cartographe cherche ˆ les mettre en lumi•-
re, quÕil sÕagisse dÕinstruire le voyageur ou le lecteur
curieux, dÕoffrir une reprŽsentation synthŽtique des
ressources dÕun territoire, recensŽes, partagŽes ou
transmises. Lorsque la faune et la flore sont nom-
mŽes et dŽcrites, elles rel•vent du domaine des mer-
veilles et des singularitŽs qui, ˆ la Renaissance, ali-
mentent encore nombre de rŽcits de voyage et de
descriptions gŽographiques. Elles sont dÕautant plus
ŽvoquŽes que la rŽgion cartographiŽe est lointaine,
mal connue et supposŽe moins civilisŽe. Plantes et
animaux contribuent, en ce cas, ˆ lÕalimentation
dÕune curiositŽ, dÕun gožt pour lÕŽtrange et lÕexotique. 
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Figure 1 : Carte dÕAllemagne par J. Stumpf (1548)

Figure 2 : Carte dÕAllemagne par M. WaldseemŸller (1513)
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Figure 3 : Carte de Prusse par S. MŸnster (1552)

Figure 4 : Vue de Wissenurg par Braun et Hogenberg (1575)
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Figure 5 : Carte dÕarpentage par M. …der (ca 1550 Ð 1600)

Figure 6 : Carte dÕarpentage par P. Pfinging (1592)


