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Selon l’échelle de représentation  qu’ils choisissent, les cartographes allemands du XVIe siècle mettent en
œuvre des modes de figuration différenciés des milieux et des paysages. On rencontre, dans les cartes 
régionales, les plans de ville et les cartes d’arpentage, tantôt une symbolisation complexe et  une localisation
aléatoire du relief et de la végétation, tantôt une représentation minutieuse des éléments d’un paysage, qui
parfois s’approche de la figuration picturale. Ces différences s’expliquent par la diversité des techniques 
cartographiques mises en œuvre selon l’échelle, mais surtout par les fonctions assignées au document 
cartographique. Dans tous les cas, les milieux et paysages cartographiés sont majoritairement ceux que
l’homme exploite et utilise : la nature dans son état originel n’est que rarement évoquée ou représentée, a 
fortiori précisément localisée ou identifiée.

Partons d’un constat : les historiens ont fréquem-
ment souligné que les cartographes de la
Renaissance n’avaient guère de penchant pour la
représentation de la nature et des paysages, de la
végétation, du relief et de la flore. C’est le cas
notamment pour les reliefs, dont les formes, les
contours et les hauteurs n’ont commencé à être
représentés de façon satisfaisante que vers la fin de
l’époque moderne – même si l’on trouve dans les
siècles antérieurs quelques exemples de cartogra-
phie réussie de montagnes (Nardy 1982). Aux XVe et
XVIe siècles, les reliefs, qu’il s’agisse de collines ou
de montagnes, sont le plus souvent figurés par des
taupinières dont l’emplacement peut être aléatoire.
Plus largement, dans de nombreuses cartes, les
milieux représentés et clairement différenciés les uns
des autres sont presque toujours anthropisés : ce
sont les champs, les vignes, les forêts exploitées. Il
n’y a guère, dans les descriptions géographiques
textuelles des XVe et XVIe siècles, de place pour
l’observation admirative, pour l’appréciation esthé-
tique des paysages purement naturels, qu’il s’agisse
de la mer, des fleuves, des forêts ou de la montagne
(Camporesi 1995).  L’intérêt des cartographes de la
Renaissance se porte avant tout sur les activités
humaines, qu’ils mettent en lumière et glorifient. 

En ce sens, il peut paraître pertinent, pour évo-
quer la manière dont les éléments constitutifs de la
nature sont représentés dans les cartes produites au
XVIe siècle, d’utiliser les termes de « milieu » et de

« paysage ». Le premier évoque en effet l’ensemble
des conditions extérieures dans lesquelles vit et se
développe un individu humain (ou plus largement un
animal) : traiter du milieu naturel et de sa représen-
tation sous-entend que l’on porte intérêt aux relations
qu’entretiennent les hommes avec leur environne-
ment. Sans utiliser ce concept, les hommes de la
Renaissance, dans la production cartographique,
font apparaître le milieu naturel pour les ressources
qu’il leur fournit, l’exploitation qu’ils en font, l’aide
qu’il leur apporte. L’étude de la faune ou de la flore
existe bien sûr à cette époque : les savants traitent
d’histoire naturelle, de botanique et de zoologie,
mais n’utilisent pas la carte comme moyen de locali-
sation ou d’étude de leur répartition. Le terme de
paysage a été, quant à lui, en usage dès le XVIe

siècle dans les différentes langues vernaculaires
européennes : en français, son usage est attesté dès
1549. Le paysage est une portion d’une région ou
d’un pays offert à la vue d’un observateur : sa repré-
sentation est donc nécessairement la traduction
d’une vision singulière et subjective, elle est limitée
dans son étendue à ce qu’un regard humain peut
embrasser sans se déplacer. À la Renaissance, le
terme ne s’applique pas seulement à la représenta-
tion picturale de la nature ou d’un espace extérieur,
mais désigne aussi des régions, des pays offerts à la
connaissance humaine et à la curiosité du voyageur.
Il est aussi parfois utilisé pour désigner des vues de
villes ou des représentations topographiques ou cho-
rographiques. Il implique également un certain mode
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de représentation picturale ou en perspective, laquel-
le n’est pas nécessairement mathématique, mais le
plus souvent cavalière, – dans la mesure où ce terme
se rapporte à la vision humaine (Giraud 1988).

Le constat d’une représentation maladroite ou
inaboutie des éléments naturels constitutifs des
milieux ou des paysages dans les documents 
cartographiques du XVIe siècle doit être nuancé par
un examen méticuleux de ces images. Il convient
notamment de les différencier en fonction de l’échelle
de représentation, mais aussi du support et des 
techniques choisis pour produire le document : une
mappemonde ou une carte imprimée ne représente
pas les milieux naturels de la même manière qu’une
carte d’arpentage à grande échelle et manuscrite, ou
qu’une vue de ville figurée en son assiette. La  pau-
vreté supposée des cartes de la Renaissance dans
le domaine de la représentation du milieu naturel
n’est exacte que si l’on restreint l’étude aux cartes à
petite échelle. Les différences  constatées selon les
échelles cartographiques tiennent, entre autres 
raisons, à la nature même des techniques cartogra-
phiques mises en œuvre. Si les cartes à petite et
moyenne échelle n’accordent qu’une place réduite à
la localisation et à l’identification exacte des 
constituants du milieu, à l’inverse, les nombreuses
cartes locales à grande échelle, souvent restées
manuscrites, accordent une grande importance et
représentent parfois avec une extrême minutie les
éléments naturels du milieu observé.

La variété des modes et styles de représentation
des éléments naturels en fonction de l’échelle 
correspond en partie au partage théorique établi par
la Géographie (rédigée au IIe siècle après J.-C. et
redécouverte en Europe au début du XVe siècle) de
l’astronome et mathématicien alexandrin Claude
Ptolémée, et couramment repris dans les traités de
géographie et de cosmographie de la Renaissance
(Broc 1985, Lestringant 1991, Besse 2003). Il s’agit
du partage entre les concepts de « géographie »,
comprise comme une représentation mathématique
de la Terre fondée sur la mesure des distances entre
les lieux, et de « chorographie », dont le but est de
décrire les singularités d’un espace limité, offert à la
vision d’un homme, et de ce fait rapprochée de la
figuration picturale, laquelle met en œuvre la repré-
sentation en perspective (Lestringant 1991). Cette
distinction n’a pas une valeur explicative absolue,
mais elle donne quelques indices utiles sur les tech-
niques employées en fonction de l’échelle cartogra-
phique adoptée, ainsi que sur les compétences des
cartographes.

La présente étude se propose d’analyser, à partir

d’études de cas puisés dans la cartographie alle-
mande du XVIe siècle, les significations et les fonc-
tions différenciées que revêt la représentation des
éléments naturels et des paysages à différentes
échelles. Le choix de l’espace germanique est pure-
ment pratique : les observations qui sont faites ici
pourraient très vraisemblablement être transposées
dans d’autres espaces européens. L’étude se
concentre sur les techniques de cartographie, qui ont
une incidence importante sur les modes de figuration
du milieu et dépendent en partie des compétences et
de la formation des cartographes, mais aussi sur les
fonctions et significations des objets naturels dans la
représentation cartographique : il faut ici abandonner
l’idée trop positiviste d’une insuffisance des moyens
techniques dont disposerait la cartographie de la
Renaissance, et mettre en lumière les buts distincts
que cherchent à atteindre des modes de représenta-
tion variés des éléments naturels et paysagers. 

1 La valeur symbolique et sérielle
de la représentation des éléments
naturels dans les cartes à moyenne
et grande échelle

1.1 Identification et localisation des élé-
ments naturels

Les  cartes à moyenne échelle, qui, du point de vue
de l’espace représenté, correspondent à l’étendue
d’une province ou d’un pays, représentent de manière
assez variable le milieu naturel. Plus propices que les
mappemondes, du fait de l’échelle d’observation choi-
sie, à la figuration des éléments naturels, ces docu-
ments cartographiques en limitent cependant la repré-
sentation, qui demeure de surcroît assez pauvre si l’on
considère la diversité graphique et symbolique mise
en oeuvre. Ce constat peut s’expliquer par les procé-
dés cartographiques utilisés. Au XVIe siècle, les cartes
régionales, les cartes de pays et les mappemondes
sont construites à partir d’un canevas de coordonnées
géographiques des principaux centres urbains - sou-
vent empruntées aux listes de toponymes dressées
dans les éditions de la Géographie de Ptolémée, ou à
des traités d’astronomie qui complètent les travaux du
savant alexandrin. La connaissance et l’utilisation de
la latitude et de la longitude pour construire une repré-
sentation mathématisée de l’espace s’appuient, dans
l’Europe de la Renaissance, sur les techniques expo-
sées dans la Géographie de Ptolémée, mais égale-
ment diffusées et améliorées par les nombreux traités
de cosmographie composés par des savants à partir
du début du XVIe siècle (Besse 2003). Le cartographe,
après avoir porté ces points sur le papier, dessine le
plus souvent les cours d’eau, dont le placement
dépend de la connaissance des paysages locaux,
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développée par l’expérience personnelle (ce que les
auteurs de géographie du XVIe siècle désignent 
souvent par le terme d’autopsie) ou la lecture de des-
criptions géographiques. Une grande proportion des
auteurs des cartes imprimées à petite et moyenne
échelle sont en effet des lettrés et des humanistes, for-
més dans les universités ou par leurs lectures aux
techniques de construction mathématique des cartes,
en même temps qu’ils sont des érudits imprégnés de
culture antique. La localisation des rivières est facilitée
par le fait qu’elles relient souvent des villes entre elles
et qu’ainsi leurs cours peuvent être assez aisément
tracés. À côté de ces éléments fondamentaux, immé-
diatement utiles à l’orientation et à l’information du lec-
teur et du voyageur, les composantes principales des
paysages sont localisées de façon moins précise, et
figurées au moyen d’outils symboliques qui
n’autorisent guère de représentation fine.

Examinons un exemple, celui de la carte de
l’Allemagne (fig. 1) dessinée par le savant suisse
Johannes Stumpf (1500-1578) et publiée en 1548 à
Zurich. La carte est extraite d’un monumental ouvra-
ge historico-géographique en treize tomes, consacré
à la confédération des cantons suisses, la Gemeiner
loblicher Eydgnoschafft Stetten, Landen and
Voelckeren Chronik wirdiger Beschreybung (Zögner
1996, Meurer 2001). Sont portés sur la carte, outre
les toponymes différenciés par des symboles
urbains, le cours des fleuves et rivières majeures du
territoire, des « grappes forestières » assez rares et
des chaînes de montagne présentées sous forme de
taupinières (sortes de collines blanches représen-
tées en ligne les unes derrière les autres), et concen-
trées pour l’essentiel dans le sud du pays
(l’orientation est inversée par rapport à nos habi-
tudes contemporaines : le nord est en bas). Cette
figuration correspond à une connaissance assez
grossière du relief de l’espace germanique, où
l’essentiel des reliefs élevés se trouve autour des
Alpes, de la Forêt Noire, de la forêt de Bavière. Le
modèle de symbolisation des reliefs trouve son origi-
ne dans la tradition cartographique renaissante des
manuscrits, puis des éditions imprimées de la
Géographie de Ptolémée.  Dans la carte de Stumpf,
certains massifs importants ne sont pas représentés
sous cette forme mais recouverts de forêts : c’est le
cas des monts métallifères à la frontière entre
l’espace germanique et la Bohême, ou encore du
massif du Harz (figuré comme une forêt en « L inver-
sé »). À ce titre, on peut remarquer que la différen-
ciation entre zones montagneuses et  zones boisées
n’est pas toujours faite dans les cartes de la fin du
XVe et du début du XVIe siècle : il arrive que relief et
forêt soient purement et simplement superposés. On
peut, à titre de comparaison, considérer la carte

d’Allemagne dessinée par le cartographe lorrain
Martin Waldseemüller (avant 1470-1518/21) et impri-
mée en 1513 dans son édition strasbourgeoise de la
Géographie de Ptolémée (fig. 2) : ce qui, dans la
carte de Stumpf, correspond au relief et aux zones
boisées est colorié en vert sans distinction, et dési-
gné comme montagne ou massif par la toponymie.
Le relief est concentré au sud de l’Allemagne et
autour de la Bohême. La forme dessinée est la
même que celle de Stumpf, mais elle est interprétée
comme un relief et non comme une forêt. De fait, les
descriptions géographiques, de l’Antiquité au XVIIIe

siècle, décrivent la Bohême comme une région cou-
verte ou entourée de montagnes et de forêts dont la
faune est très riche. Il est très probable que Martin
Waldseemüller et Johannes Stumpf, qui étaient l’un
et l’autre des humanistes, aient transposé sur leur
carte respective les connaissances livresques qu’ils
avaient de la Bohême, mais en sélectionnant diffé-
remment l’information que leurs sources leur fournis-
saient. Il n’est pas impossible d’autre part que cette
délimitation méticuleuse de la Bohême ait une signi-
fication politique. Dans le fonctionnement complexe
du Saint-Empire, le royaume de Bohême ne pouvait
en effet être lié politiquement au trône impérial que
par union personnelle, c’est-à-dire que l’empereur
élu n’était pas automatiquement roi de Bohême,
mais devait par ailleurs être choisi comme tel ; il est
arrivé au cours de l’histoire du Saint-Empire que le
porteur de la couronne de Bohême ne soit pas
l’empereur. La délimitation géographique du royau-
me de Bohême, présentée sur les cartes
d’Allemagne comme un espace clos, s’expliquerait
donc par son statut politique particulier au sein du
Saint-Empire romain de nation allemande. 

1.2 Faune et qualités du milieu : les lieux
de la description mis en carte

Très souvent, dans les cartes des pays ou des ter-
ritoires, la figuration de symboles qui font référence
aux éléments du milieu n’a pas pour fonction de loca-
liser précisément tel ou tel objet ou série d’objets,
mais d’en signaler plus généralement l’existence
dans le territoire décrit. À ce titre, le document carto-
graphique, peut, au XVIe siècle, opérer de la même
manière qu’une description géographique textuelle,
laquelle inscrit ses sujets de description dans une
liste canonique de topoï descriptifs, héritée des
textes géographiques de l’Antiquité (en particulier
ceux de Strabon, Solin, Pline l’Ancien et Pomponius
Mela) et de la tradition rhétorique des éloges de villes
et de territoires, développée à la Renaissance et
fixée à la fin du XVIe siècle dans des manuels com-
posés à l’intention des voyageurs et supposés racon-
ter leur périple dans un journal. Ces Artes apodemi-
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cae établissent une liste des sujets que doit aborder
une bonne description, en s’inspirant largement des
nombreuses géographies, cosmographies et récits de
voyages publiés depuis la fin du XVe siècle (Céard et
Margolin 1987, Stagl 1989). La description cherche à
repérer les qualités précises de lieux privilégiés expri-
mant la spécificité d’un milieu dont elle dresse un por-
trait plutôt favorable. Les cartographes des régions et
des pays, qui composent leurs cartes au moyen de
listes de coordonnées géographiques, mais égale-
ment des tableaux descriptifs textuels, cherchent à
faire apparaître graphiquement les lieux thématiques
de la description.  La mention de plantes, de cultures
particulières, de forêts, de lacs, entre de ce fait dans
la catégorie vague du « il y a », et ne correspond pas
à une localisation précise. Il suffit alors de mentionner
sur la carte les caractères naturels majoritaires d’un
territoire - alors que l’on cherchera à l’inverse à locali-
ser précisément un objet perçu comme singulier et
résultant le plus souvent de l’activité humaine et de
l’histoire (c’est le cas des antiquités romaines avide-
ment recherchées dans l’espace germanique par les
humanistes). C’est en ce sens que l’on peut parler de
valeur sérielle d’une figure ou d’un symbole portés sur
une carte : il ne faut pas nécessairement comprendre
cette représentation comme l’indication d’une localisa-
tion précise, mais plutôt comme une manière de
signaler l’existence d’un phénomène ou d’un caractè-
re naturel dans l’ensemble de la région cartographiée.

Certaines caractéristiques du milieu naturel figu-
rées sur une carte peuvent, d’autre part, revêtir une
valeur symbolique particulière : c’est le cas, en parti-
culier, pour les animaux dont la représentation peut
avoir pour fonction d’évaluer le degré de civilisation ou
d’étrangeté attribué à la région décrite. Quand des ani-
maux sont figurés sur les cartes à la Renaissance, ce
sont rarement des animaux que le cartographe a
l’occasion de voir quotidiennement, mais plutôt ceux
qu’il perçoit comme rares. C’est un fait assez connu
des historiens des mappemondes datant de l’époque
moderne et des cartes portulans, lesquelles, quand
elles sont enluminées et ornées, figurent des animaux
exotiques dessinés à l’intérieur des continents améri-
cain, africain ou asiatique. On peut constater une pra-
tique analogue dans la cartographie de l’espace ger-
manique. Dans ce cas, ces représentations sont plutôt
réservées aux marges du Saint-Empire, en particulier
à l’est et au nord. On peut le voir sur l’exemple de la
carte de Prusse issue de la première édition en fran-
çais de la Cosmographie de Sebastian Münster
(1488-1552), publiée à Bâle en 1552 (fig. 3) : dans ce
territoire qui se trouve aux marges septentrionale et
orientale du Saint-Empire, des animaux (ours et loup)
sont figurés qui n’apparaissent pas sur les cartes de
Münster, dédiées aux territoires plus centraux (Hesse,

Bavière, Franconie, Saxe, etc). Là encore,
l’intermédialité entre texte et carte est à prendre en
compte, car le texte de la Cosmographie concernant
la Prusse mentionne l’existence de ces animaux dont
la prolifération indique le caractère encore sauvage de
la région.

De façon parallèle mais inverse, les représenta-
tions à grande échelle des villes, formalisées et sys-
tématisées au XVIe siècle sous la forme de vues à vol
d’oiseau ou de plans de villes, et rassemblées en col-
lection dans les Städtebücher ou « livres de villes »
(notamment la Weltchronik de Hartmann Schedel, la
Cosmographie de Sebastian Münster et les Civitates
orbis terrarum de Braun et Hogenberg), figurent les
implantations urbaines en leur assiette ou arrière-
pays, où la symbolique des ressources naturelles et
de leur abondance tient souvent une place plus gran-
de que la représentation paysagère précise de la
situation urbaine (Behringer et Roeck 1999, Boutier
2007). C’est le cas, par exemple, pour la vue de la
ville de Wissenburg (fig. 4), tirée du volume des
Civitates orbis terrarum de Braun et Hogenberg,
imprimé en 1575 dans la première édition latine du
livre II. Bien que certains éléments de localisation et
de situation apparaissent (la « montagne », les col-
lines) en arrière-plan, la représentation du milieu
évoque l’abondance des ressources (champs culti-
vés et vignes) développées par l’homme plutôt
qu’offertes par la nature – la forêt, milieu naturel
moins systématiquement exploité et anthropisé, est
repoussée à distance, sur les flancs de la colline. Le
dessinateur qui a dressé ce portrait en perspective
cavalière de  Wissenburg ne cherchait pas à locali-
ser à leur emplacement exact les champs exploités,
les prairies ou les forêts alentour, bien qu’il ait mani-
festement voulu donner l’idée d’un arrière-pays riche
et d’une certaine abondance. Si l’on considère
l’espace représenté à l’intérieur des murailles de la
ville, on constate à l’inverse que les aires cultivées
subsistantes dans l’espace urbain sont soigneuse-
ment mentionnées par leurs noms (Das Bruch,
Banacker) et délimitées : inscrites au cœur de la ville,
elles contribuent à en déterminer la physionomie et
participent à la reconnaissance d’un portrait urbain. Il
est d’autre part probable que ces terres, insérées
dans l’enceinte urbaine, appartenaient à des bour-
geois et devaient, de ce fait, être précisément repré-
sentées, afin que la propriété n’en soit pas contes-
tée. On trouve de semblables procédés dans les
cartes à grande échelle,  où les cartographes repré-
sentent souvent les paysages avec une exactitude
bien plus grande que dans les documents à petite et
moyenne échelle. 
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2 Représenter et reconnaître les
paysages et les milieux dans leur
singularité

2.1 Cartographier à grande échelle : les
techniques de l’arpentage et de la mise
en carte

Les techniques mises en œuvre pour la cartogra-
phie à grande échelle, qui aboutit à une représentation
d’un espace local (à l’échelle d’une ville, de quelques
villages ou hameaux) sont différentes de celles que j’ai
précédemment décrites. Elles recouvrent des procé-
dés qui sont ceux des arpenteurs professionnels
depuis le Moyen Âge, mais aussi ceux de quelques
lettrés intéressés à ces questions à partir du début du
XVIe siècle. Ces techniques, qui reposent sur la
méthode de la triangulation (le découpage de l’espace
en triangles qui servent au calcul des distances),
décrite en 1533 par le mathématicien Gemma Frisius
(1508-1555) dans le Libellus de locorum describendo-
rum ratione, et sur quelques procédés géométriques
simples, sont décrites dans de nombreux traités
publiés au XVIe siècle, composés par des lettrés mais
fréquemment rédigés en langue vernaculaire, afin de
diffuser le plus largement possible les techniques
qu’ils exposent (Wunderlich 1977, Bönisch, Brichzin,
Schillinger et Stams 1990). La cartographie
d’arpentage ne s’appuie pas sur le système des coor-
données géographiques, mais sur un système de
repérage autonome et limité à l’espace à représenter.
Dans la plupart des cas, le cartographe est extrême-
ment attentif aux détails du paysage, qui lui servent de
repères dans la construction et le dessin de la carte.
Pour établir une carte, un cartographe-arpenteur utili-
sait en effet comme points de repère et d’orientation
les lieux qui devaient être portés sur la carte. D’un
endroit A surélevé (une colline, un arbre, un clocher
d’église), il visait, à l’aide d’une boussole équipée
d’une alidade, en direction d’un lieu B. L’angle consti-
tué par la direction de visée et celle d’un second lieu
C, dont la distance à l’endroit de la visée était connue
– souvent par mesure effectuée au sol – permettait de
calculer la distance AB. Devaient ainsi apparaître sur
la carte les points saillants du paysage, ceux-là
mêmes qui aidaient le cartographe au calcul des dis-
tances et au placement des objets sur le papier.

On connaît relativement bien les procédés pra-
tiques mis en œuvre par certains arpenteurs, grâce à
leurs carnets qui sont conservés. C’est le cas pour
Matthias Öder (mort en 1614), arpenteur au service du
Prince-Électeur de Saxe. Öder a entrepris l’arpentage
de différentes parties de la Saxe électorale, qui lui a
permis de dresser, au début du XVIIe siècle,  une
carte générale du territoire. Un de ses carnets de

notes, utilisé lors de l’arpentage de la région de la
« Suisse saxonne », nous est parvenu. Il mentionne
les distances entre différents points de repères pris
dans le paysage. Ces repères proviennent parfois
d’activités humaines (bornes, indicateurs de chemins),
mais correspondent souvent à des objets naturels
(arbres imposants, étangs, sources, etc.). Les dis-
tances étaient calculées soit par la mesure du sol (par
le décompte des pas ou l’utilisation d’une chaîne
d’arpentage) soit par le procédé de triangulation pré-
cédemment décrit. Dans l’un et l’autre cas, Öder notait
scrupuleusement dans son carnet, au moyen de sym-
boles qu’il reportait ensuite sur la carte, les points de
repères retenus dans le paysage décrit (Torke 2004).
Cette attention minutieuse aux éléments constituants
d’un paysage ne s’explique pas seulement par les
techniques d’arpentage, mais aussi par les buts
mêmes de la représentation cartographique. 

2.2 Les particularités des paysages et du
milieu dans les cartes : formes et fonc-
tions

Considérons deux exemples de cartes à grande
échelle. La première (fig. 5) est une carte manuscri-
te attribuée à Matthias Öder, dont la date exacte de
réalisation n’est pas connue, et qui se trouve à la
bibliothèque universitaire de Dresde : elle porte le
titre de « Kuppendorffer Forwergk ». Au XVIL siècle,
le terme Forwerk désigne une ferme, ainsi que les
terrains qu’elle exploite et l’ensemble des activités
économiques auxquelles se consacrent ses habi-
tants. Sur la carte d’Öder, la nature des différents ter-
rains est clairement différenciée : bois, prairies affec-
tées au pâturage (Hudung) et zones non utilisées
(pour la culture ou l’élevage) mais libres de végéta-
tion haute (Wiesewerck), qui correspondent aux sur-
faces en vert sur la carte. Les éléments du milieu
sont ici très précisément pris en compte dans leur
localisation, leur extension, et aussi leur qualité : il
importe de savoir s’il s’agit de forêt, d’un terrain utili-
sé ou pas pour les activités agricoles. Les cours
d’eau et leur aménagement (barrages et étangs)
sont aussi très précisément localisés et signalés (par
des surfaces blanches légèrement hachurées) : il
s’agit là encore d’une ressource importante pour
l’agriculture et la subsistance.

Des observations analogues peuvent être faites sur
une carte (fig. 6) dessinée par Paul Pfinzing (1554-
1599). Pfinzing, fils d’un marchand aisé de
Nuremberg, a travaillé dans le commerce au service
de son père, avant d’exercer différentes fonctions au
sein du conseil urbain de la ville d’Empire et de déve-
lopper une activité de cartographe et d’arpenteur. La
carte, conservée à la Bibliothèque nationale de
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Vienne, porte le titre d’  « Ampt Lichtenaw » (il s’agit
d’une circonscription dans le territoire de
Nuremberg) ; elle a été dessinée en 1592. Bien que
l’échelle choisie soit un peu plus petite que celle de
la carte d’Öder, on trouve dans ce document les
mêmes caractéristiques, et en particulier, une atten-
tion aux éléments constitutifs du paysage et du
milieu, naturels et modifiés par l’homme : sont claire-
ment distingués les forêts, les champs, cultivés et
non cultivés, les cours d’eau parfois aménagés et
équipés de barrages (le réseau hydraulique et les
étangs sont colorés en rose), les zones escarpées
non cultivables. On peut formuler quelques
remarques supplémentaires, et signaler en particu-
lier une figuration d’inspiration plus « réaliste » ou
plus picturale que dans la carte de Matthias Öder :
les maisons, les villages, les arbres sont en partie
représentés en perspective. Les barrières sont figu-
rées méticuleusement et paraissent contribuer à un
processus de reconnaissance et de délimitation pré-
cises de la propriété. Une attention particulière a été
portée par le cartographe aux toponymes et lieux-
dits, soigneusement transcrits et parfois assortis du
terme genannt (nommés), ce qui laisse supposer
que le travail d’arpentage a été complété par une
enquête menée auprès des habitants et familiers du
lieu. La connaissance d’un espace ne se traduit pas
ici prioritairement par une représentation abstraite et
symbolisée, immédiatement transposable sur une
carte, mais par une géographie mentale appuyée sur
des repères visuels et l’expérience quotidienne.

Comment interpréter les quelques remarques for-
mulées au terme de l’examen de ces deux cartes ?
La précision de la description du milieu et du paysa-
ge semble tout d’abord essentielle dans ces docu-
ments issus d’un processus d’arpentage, car elle
entre dans une logique d’inventaire des ressources.
Les cartes d’arpentage à grande échelle étaient sou-
vent produites comme supports de l’administration
urbaine ou princière. Dans cette perspective, le
recours à la cartographie, dont on trouve des
exemples en Europe dès la fin du Moyen Âge
(Dainville 1986), devient plus systématique dans la
seconde moitié du XVIe siècle. Dans le Saint-Empire,
le duc de Bavière, les Princes-Électeurs de Saxe, ou
encore le landgrave de Hesse Guillaume IV ont, par
exemple, fait appel à plusieurs cartographes ou
arpenteurs pour obtenir des représentations carto-
graphiques, au moins partielles, de leur territoire
(Bönisch, Brichzin, Schillinger et Stams 1990,
Gaulke 2007). Pour les cartographes chargés
d’arpenter ces territoires et d’en porter la représenta-
tion sur le papier, il est essentiel de repérer ce qui est
produit, par qui, et dans quelle perspective, et parfois
de distinguer les ressources villageoises de celles

dont peut disposer le prince pour ses plaisirs (la forêt
constitue à ce titre un fréquent objet de contestation)
ou pour alimenter son propre trésor (ainsi les mines,
nombreuses dans l’espace germanique, dont
l’exploitation peut être concédée mais dont, le plus
souvent, les revenus reviennent en partie au prince).

La carte, d’autre part, devient au XVIe siècle un
support utile dans les situations de conflit et de litige,
et en particulier dans la reconnaissance des tracés
frontaliers. Ces derniers déterminent la propriété,
mais également le partage de l’exercice d’une auto-
rité politique ou juridique. De nombreuses cartes
dessinées au début de l’époque moderne et que l’on
retrouve aujourd’hui dans les archives princières et
urbaines sont désignées par le terme de Streitkarten
(« cartes de conflit »). Dans ce contexte la carte est
un outil de reconnaissance des lieux, sur lequel peut
se fonder le règlement du litige ou la médiation. C’est
la raison pour laquelle les documents cartogra-
phiques produits pour régler des litiges territoriaux
adoptent fréquemment une figuration de tendance
picturale, qui rappelle la vision directe d’un individu :
c’est un préalable essentiel à la reconnaissance d’un
lieu par les parties, et au processus de règlement du
conflit. On peut noter en ce sens que les cartes qui
ont été produites pour des conflits portés aux XVIe et
XVIIe siècle devant le tribunal de la chambre impéria-
le (Reichskammergericht) ont été le plus souvent
dessinées par des peintres, et non par des arpen-
teurs professionnels ou par des cartographes lettrés
formés dans les universités, lesquels seraient plutôt
enclins à mettre en œuvre des procédés de symboli-
sation qui rendent plus difficile l’opération de recon-
naissance d’un paysage, nécessaire à la médiation
et à la conciliation (Vollet 1990).

L’étude des cartes allemandes produites au XVIe

siècle met en lumière une perception différenciée de
l’espace et des milieux en fonction de l’échelle de
représentation choisie. L’attachement de certaines
cartes d’arpentage à une figuration de type pictu-
ral ne doit pas être interprété comme un supposé
« retard » des arpenteurs par rapport à la cartogra-
phie considérée comme savante – à ce titre, il faut
d’ailleurs rappeler que nombreuses cartes à grande
échelle produites au XVIe siècle sont le fait de lettrés
formés dans les universités, par ailleurs très au fait
des techniques de projection mathématique et des
problèmes que pose la détermination des coordon-
nées géographiques, qu’ils n’ont cependant pas à
mettre en œuvre dans la cartographie d’arpentage. À
l’inverse, les cartes à plus petite échelle qui décrivent
des régions, des territoires et des pays entiers, le
plus souvent dessinées par ces mêmes savants, ne
doivent pas, comme l’a souvent fait  l’ancienne his-
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toire des sciences et des techniques, être dénigrées
comme des cartes de « savants de cabinets »,  sans
expérience ni connaissance directe des objets qu’ils
décrivent, et dont le savoir ne reposait que sur
l’érudition livresque. Ces différences, si elles
s’expliquent par des techniques distinctes de carto-
graphie, éclairent aussi l’existence de fonctions et
d’usages variés des documents cartographiques.

Au XVIe siècle, la cartographie ne se risque vrai-
ment à la représentation des milieux naturels que
lorsque ceux-ci sont anthropisés : ce sont les
hommes et leurs activités qui intéressent au premier

chef. Le cartographe cherche à les mettre en lumiè-
re, qu’il s’agisse d’instruire le voyageur ou le lecteur
curieux, d’offrir une représentation synthétique des
ressources d’un territoire, recensées, partagées ou
transmises. Lorsque la faune et la flore sont nom-
mées et décrites, elles relèvent du domaine des mer-
veilles et des singularités qui, à la Renaissance, ali-
mentent encore nombre de récits de voyage et de
descriptions géographiques. Elles sont d’autant plus
évoquées que la région cartographiée est lointaine,
mal connue et supposée moins civilisée. Plantes et
animaux contribuent, en ce cas, à l’alimentation
d’une curiosité, d’un goût pour l’étrange et l’exotique. 
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Figure 1 : Carte d’Allemagne par J. Stumpf (1548)

Figure 2 : Carte d’Allemagne par M. Waldseemüller (1513)
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Figure 3 : Carte de Prusse par S. Münster (1552)

Figure 4 : Vue de Wissenurg par Braun et Hogenberg (1575)
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Figure 5 : Carte d’arpentage par M. Öder (ca 1550 – 1600)

Figure 6 : Carte d’arpentage par P. Pfinging (1592)


