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Au carrefour de la climatologie, de lÕhydrographie et de la gŽomorphologie, Emmanuel de Martonne com-
mence une carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan avant 1914, et il la reprend apr•s la guerre,
avec la collaboration de LŽon Aufr•re. Il la prŽsente pour la premi•re fois au congr•s international de gŽogra-
phie du Caire (1925). De Martonne a la rŽputation de se mŽfier de la thŽorisation, de pratiquer une recherche
inductive fondŽe sur lÕobservation de terrain. Comment produire une carte mondiale dans ce cadre cognitif ?
Comment pallier lÕabsence de donnŽes prŽcises ou fiables sur beaucoup de portions des continents ? La cor-
respondance entre les deux collaborateurs, encore inŽdite, permet de saisir cette carte en train de se faire.
Elle montre que lÕacte cartographique fait appel ˆ plusieurs types dÕopŽrations conjointes de figuration, de
catŽgorisation, de calcul, dÕinterprŽtation de cartes intermŽdiaires. Elle rŽv•le le r™le majeur jouŽ par
lÕhypoth•se climatique dans la construction de la carte comme dans son interprŽtation. Au total, le processus
implique une activitŽ de modŽlisation par laquelle, progressivement au cours de sa carri•re de gŽographe, de
Martonne serait passŽ de lÕusage implicite dÕune norme climatique europŽocentrŽe ˆ lÕadoption dÕune r•gle
universelle ˆ rŽfŽrence climatique ou zonale.  

Les membres de lÕŽcole fran•aise de gŽographie
sont rŽputŽs avoir ŽtŽ tr•s rŽservŽs face ˆ la thŽori-
sation et avoir valorisŽ lÕinduction, y compris dans
son champ le plus proche des sciences de la 
nature, en gŽographie physique. CÕest notamment
lÕimage que ses Žl•ves ou ses contemporains ont
dressŽe dÕEmmanuel de Martonne (1873-1955),
patron de la gŽographie fran•aise pendant lÕentre-
deux-guerres, auteur de cette Ç bible È quÕa ŽtŽ le
TraitŽ de gŽographie physique, publiŽ dÕabord en
1909 et plusieurs fois rŽŽditŽ. Prudence, anti-
dogmatisme, Žclectisme, rapport direct, empirique,
aux rŽalitŽs, le caractŽriseraient : 

Ç Il se mŽfiait des constructions dogmatiques. [É] Il 
prŽfŽrait emprunter ˆ chaque doctrine ce qui lui paraissait
susceptible dÕexpliquer les faits observŽs. Une attitude trop
systŽmatique lui paraissait prŽjudiciable ˆ une analyse 
correcte des faits, trop complexes et gŽnŽralement mal
connus. Bien quÕil se soit peu expliquŽ sur les mŽthodes de
recherche en gŽographie, il adoptait volontiers la mŽthode
inductive du naturaliste. Une solide description des faits,
sans idŽe prŽcon•ue, devait, dans son esprit, prŽcŽder des
explications prudentes È (Dresch 1975, p. 37-38).

Les m•mes soulignent aussi la confiance que de
Martonne avait dans son expŽrience personnelle du
terrain et dans son propre coup dÕÏil, un Ç Ïil exer-
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cŽ et [qui] savait relever vite les faits essentiels È
(Dresch 1975, p. 40). Cette idŽe de la Ç justesse È du
coup dÕÏil est reprise par plusieurs tŽmoins tel
Robert Ficheux : Ç Partout o• il est passŽ, M. de
Martonne a su voir, vite et bien È (citŽ par Palsky
2001, p. 271). AndrŽ Cholley a ŽtŽ tr•s disert sur
lÕintŽr•t que de Martonne portait ˆ tous les Ç moyens
visuels dÕexpression È et ˆ la cartographie en parti-
culier, et il lui pr•te lÕopinion suivante sur la centralitŽ
de la carte dans la formationdu gŽographe : 

Ç La carte ne doit pas •tre uniquement le document que
lÕon consulte pour se rendre compte de la forme et de
lÕextension des phŽnom•nes ; elle ne doit pas •tre unique-
ment une simple transposition des faits tels que lÕanalyse
nous les rŽv•le ; elle joue un r™le considŽrable dans la syn-
th•se, car pour la construire nous sommes obligŽs de
gŽnŽraliser, cÕest-ˆ-dire de mettre lÕaccent sur les rapports
essentiels dÕune combinaison gŽographique. CÕest pour-
quoi il nÕy a pas de moyen plus efficace de voir les choses
gŽographiquement, dÕacquŽrir lÕesprit gŽographique que
de sÕastreindre ˆ la patiente et efficace construction des
cartes, en particulier des cartes synthŽtiques.È (Cholley
1956, p. 12). 

Ç Parangon du gŽographe classique, E. de
Martonne est un homme de la vue et de lÕexpression
iconique È, conclut Gilles Palsky (Palsky 2001, 
p. 271), en soulignant les talents reconnus du 
gŽographe  comme dessinateur et cartographe. 

Mais comment produire les cartes ? Et, pour un
adepte de lÕinformation visuelle directe, la question
est-elle identique lorsquÕil sÕagit de gŽographie gŽnŽ-
rale ou de gŽographie rŽgionale ? Comment exercer
ce fameux coup dÕÏil lorsque lÕambition est non pas
de produire une monographie ou de faire une Žtude
comparŽe de contrŽes de taille limitŽe, mais de 
travailler ˆ lÕŽchelle de la terre enti•re, pour rŽaliser
la carte mondiale dÕun phŽnom•ne ? Non seulement
les capacitŽs dÕune seule personne conviennent mal
au recueil documentaire, mais le regard, m•me
aŽrien, ne peut plus suffire. Aussi faut-il compter sur
des collaborations et sur des substituts de la 
vue directe. Comment supplŽer au manque
dÕinformation, que celle-ci soit immŽdiate (par
lÕautopsie personnelle du terrain) ou mŽdiate (des
descriptions sžres, dues ˆ des coll•gues ou ˆ des
spŽcialistes avertis, ou des reprŽsentations fiables,
photographiques ou cartographiques) ? Comment
faire lorsque la couverture du monde par le tŽmoi-
gnage, par la carte ou par lÕimage figurative, est 
partielle et inŽgale en qualitŽ ?  

CÕest le probl•me que pose notamment la rŽalisa-
tion dÕune carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement
vers lÕocŽan, que de Martonne prŽsente pour la 

premi•re fois au Congr•s international de gŽogra-
phie du Caire, en avril 1925 (fig. 1). Cette carte est
co-signŽe par LŽon Aufr•re (1889-1977), avec qui de
Martonne a entretenu une longue collaboration et
avec qui il a ŽchangŽ, pendant plusieurs dŽcennies,
une correspondance suivie qui est aujourdÕhui, pour
la partie Žcrite par de Martonne, en possession de 
Marie-Fran•oise Aufr•re, fille de LŽon Aufr•re.

Or, en raison de sa dŽfiance ˆ lÕŽgard de
lÕabstraction, les propos mŽthodologiques et les
mŽtadiscours de de Martonne sont rares. Certes, 
au-delˆ des tŽmoignages ŽvoquŽs ci-dessus, on dis-
pose dŽsormais dÕanalyses circonstanciŽes de ses
convictions ŽpistŽmologiques et de certaines de ses
pratiques iconographiques et textuelles (Mendibil
2001 ; Orain 2001 ; Palsky 2001).  Mais, pour ce qui
est de la posture ŽpistŽmologique gŽnŽrale, sa
caractŽrisation repose plus sur les textes de gŽogra-
phie rŽgionale que sur ceux de gŽographie physique
gŽnŽrale, et sur des travaux de divulgation plut™t que
sur les articles de recherche. Olivier Orain a montrŽ
combien les textes les plus programmatiques 
manifestent dÕambigu•tŽs ou de tensions, en particu-
lier une tension entre une posture anti-doctrinale 
affichŽe et des convictions assurŽes sur la nature de
la gŽographie, sur sa mŽthode et sur ses fonde-
ments. Au terme de lÕanalyse, Orain qualifie lÕattitude
de de Martonne de Ç rŽaliste È, une attitude partagŽe
par la plupart des membres de lÕŽcole fran•aise de
gŽographie (Orain 2009). Ce rŽalisme recouvre une
conviction relative ˆ la fois ˆ la nature du lien entre le
rŽel et lÕinvestigation scientifique et aux pratiques et
aux valeurs dŽveloppŽes par le gŽographe dans sa
recherche : 

Ç La pensŽe gŽographique est ce faisant con•ue dans le
plain pied du rŽel, sans discontinuitŽ avec (et sans
construction de) lÕobjet quÕelle vise [É] Le rŽel est un
donnŽ, indŽpendant du chercheur, qui impose son pli ˆ la
recherche. Mais il est plus que cela : il est directement sai-
sissable, non mŽdiŽ, en continuitŽ pleine et enti•re avec la
science È (Orain 2001, p. 296). 

Quant ˆ la pratique cartographique, sur laquelle
lÕauteur sÕest, parfois, assez prŽcisŽment expliquŽ,
elle nÕest connue quÕˆ travers les rŽsultats publiŽs,
sans le cort•ge dÕopŽrations qui lÕont accompagnŽe.
CÕest donc une grande chance que de disposer,
gr‰ce ˆ une correspondance tr•s spontanŽe, des
Žchanges entre les deux hommes, conduits pour
rŽaliser une carte du monde entre le 2 mai 1924 et la
fin de lÕŽtŽ 1928 (fig. 2). IndŽpendamment des rela-
tions interpersonnelles quÕils traduisent et quÕils
construisent, dont il sera peu question ici, ces lettres
permettent de suivre ce que de Martonne lui-m•me a
appelŽ la Ç gal•re arŽique È (Aufr•re 1996) : pour
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Pour une carte de lÕarŽisme
347 lettres dÕEmmanuel de Martonne (1873-1955) ˆ LŽon Aufr•re (1889-1977)
1922-1952

Je savais que mon p•re avait collaborŽ avec de Martonne et lÕabbŽ Breuil. Un jour jÕai trouvŽ une bo”te verte parmi
dÕautres bo”tes vertes portant une Žtiquette : Ç de Martonne È. Elle contenait les lettres envoyŽes par de Martonne ˆ mon
p•re pendant trente ans, de 1922 ˆ 1952. Pourquoi ai-je lu ces lettres ?

La premi•re raison, ou plut™t, la raison premi•re, dŽcisive, est subjective. Que faisait mon p•re avant que jÕexiste ?
Qui Žtait ce de Martonne dont jÕavais si souvent entendu parler ? JÕavais une occasion dÕapprendre quelque chose sur
mon p•re, longtemps apr•s sa mort. Je nÕai pas ŽtŽ dŽ•ue. Apr•s avoir parcouru des pages assez obscures pour moi de
gŽomorphologie, une lettre mÕa particuli•rement intŽressŽe : de Martonne vient dÕ•tre informŽ du mariage de mon p•re,
et il accepte, volontiers, dÕen •tre le tŽmoin. Breuil a mariŽ mes parents. Il est devenu mon parrain. Je connaissais cette
histoire de mes origines. Mais jÕai ŽtŽ ravie de la dŽcouvrir racontŽe par un tŽmoin et par quel tŽmoin ! CÕest le petit bout
de la lorgnette.

Plus tard, jÕai relu ces lettres autrement : et si elles pouvaient intŽresser dÕautres que moi ? En temps que philosophe,
je suis intŽressŽe par la crŽation scientifique, et de ce point de vue, les lettres sont essentielles. JÕavais lu les textes dits
fondamentaux de Descartes et jÕavais ŽtŽ troublŽe ˆ la lecture de sa correspondance : elle donnait vie ˆ ses publications
ou elle les rendait vivantes, alors que les publications effacent parfois incertitudes, contradictions et tensions. CÕest dans
cet esprit que jÕai relu ces lettres et lÕouvrage issu de la collaboration dÕEmmanuel de Martonne et LŽon Aufr•re, entre
1922 et 1928 : Les rŽgions sans Žcoulement vers lÕocŽan, ouvrage qui contient, entre autres, lÕŽlaboration dÕune carte de
lÕarŽisme. Ces lettres conduisent ˆ une nouvelle lecture de la publication. 

En effet,  les auteurs sont confrontŽs en permanence ˆ des difficultŽs pratiques et thŽoriques. Commen•ons par les
difficultŽs pratiques. Ils cherchent ˆ Žtablir une carte avec dÕautres cartes, alors que des cartes leur manquent ou
nÕexistent pas ou quÕon a affaire ˆ des terra incognita. Leur correspondance Žlabore des calculs interminables, les annu-
le ou les corrige. Sans parler des remontrances du ma”tre ˆ lÕŽl•ve, et des rŽponses de lÕŽl•ve peu docile au ma”tre. On
peut ici parler de difficultŽs Ç pratiques È, les difficultŽs pouvant •tre thŽoriques pour lÕun et pratiques pour lÕautre : que
dire des retards systŽmatiques de lÕŽl•ve qui conteste la gŽographie de lÕŽpoque, alors que le ma”tre tient ˆ respecter les
ŽchŽances nŽgociŽes avec lÕŽditeur ! Ë chacun ses prioritŽs. De Martonne, peut-•tre excŽdŽ, a qualifiŽ  un jour cette 
collaboration de Ç gal•re arŽ•que È.

De plus, les difficultŽs thŽoriques sÕaccumulent. Des probl•mes se posent, que la gŽographie de lÕŽpoque ne donnait
pas les moyens de rŽsoudre avec prŽcision. Les deux hommes bricolent ou font des acrobaties avec des ignorances et
ce qui leur appara”t comme des insuffisances thŽoriques constitutives, et plus prŽcisŽment avec une climatologie dyna-
mique en cours de constitution. MalgrŽ ces difficultŽs, ils parvinrent ˆ Žtablir une carte de lÕarŽisme. AujourdÕhui leurs
lettres apparaissent comme celles de pionniers. UltŽrieurement, LŽon Aufr•re justifiait ainsi son abandon de la gŽogra-
phie pour lÕhistoire de la gŽographie : Ç JÕai ŽtŽ amenŽ ˆ lÕHistoire des disciplines auxquelles la GŽomorphologie doit faire
appel. LÕHistoire a ici la valeur dÕune critique et dÕun examen de conscience en considŽrant la discipline envisagŽe comme
une chose dans sa totalitŽ existentielle, actuelle et passŽe. La naissance dÕune notion est parfois dÕune tout autre Žpoque
que sa rationalitŽ de sorte quÕune discipline peut •tre considŽrŽe comme une rŽunion dÕidŽes de divers ‰ges et de
diverses valeurs. Cette considŽration apporte donc avec elle des conditions de critique particuli•res È (Aufr•re 1952, 
p. 11). Apr•s sa collaboration avec de Martonne, Aufr•re a ŽtŽ voir comment leurs prŽdŽcesseurs posaient et rŽsolvaient
les probl•mes avec les concepts de leur Žpoque. Il a ainsi publiŽ Soulavie et son secret en 1952, pour Žtudier comment,
avec la gŽographie de 1780, Soulavie est tout de m•me parvenu ˆ dŽmontrer que les rivi•res creusaient leur vallŽe.

JÕai dÕabord lu ces lettres par le petit bout de la lorgnette, et jÕai bien fait, puisque la premi•re lecture mÕa conduit ˆ
une autre. Je suis ˆ la recherche de lÕautre correspondance, celle dÕAufr•re ˆ de Martonne. Peut-•tre existe-elle encore,
quelque part. Peut-•tre a-t-elle ŽtŽ dŽtruite par les hasards dits de lÕhistoire. Ë supposer que cette derni•re correspondan-
ce soit introuvable, les lettres retrouvŽes rŽv•lent, ˆ elles seules, un aspect de la gŽographie des annŽes 1920-1930 en
train de se faire. Je les ai enregistrŽes sur ordinateur et nous avons le projet, Pascal Marty, Marie-Claire Robic et moi, de
les publier.

Marie-Fran•oise Aufr•re, dŽcembre 2008



nous, de conna”tre les doutes, les suggestions, les
discussions, les hypoth•ses Žventuelles ŽchangŽes
Ç off record È, loin de la rŽdaction policŽe dÕun texte
scientifique et loin de sa forme finale dÕarticle de
revue, apr•s des partis-pris dÕŽcriture, des auto-
censures, des nŽgociations, lÕintervention des dessi-
nateurs, des directeurs de la publication et des 
ŽditeursÉ Par ailleurs, les archives de LŽon Aufr•re
permettent de visualiser partiellement le travail de
documentation et de mise en forme rŽalisŽ progressi-
vement. En quoi ces archives Žclairent-elles la
dŽmarche cognitive effectivement mise en Ïuvre par
de Martonne, dans une collaboration forte en interac-
tions mais qui sÕest effectuŽe, en fait et en droit, sous
son autoritŽ ?

On t‰chera de mettre en Žvidence la complexitŽ
des opŽrations qui  conduisent ˆ la confection des
cartes, complexitŽ qui correspond bien ˆ la notion de
Ç processus figuratif È, dŽveloppŽe par Jean-Marc
Besse dans son analyse de la nouvelle historiogra-
phie cartographique : un processus constitutif de
lÕactivitŽ cartographique et de la Ç sŽrie dÕopŽrations
discursives et graphiques dont elle est lÕaboutis-
sement È (Besse 2008, p. 27). RŽinter-rogeant son
rejet de la thŽorie, on sÕintŽressera particuli•rement
au rapport que de Martonne entretient avec
lÕhypoth•se et avec lÕactivitŽ dÕinterprŽtation des infor-
mations de terrain et des cartes. Apr•s avoir exposŽ
les trois ŽlŽments du cadrage programmatique dans
lequel sÕest opŽrŽ le travail, selon les divers textes
publiŽs, on analysera les conditions qui ont rendu
possible le travail dÕŽlaboration de la carte. On 
rep•rera ensuite, gr‰ce ˆ la correspondance, 
plusieurs types dÕopŽrations effectuŽes. En conclu-
sion, au vu du mod•le climatique qui guide fonda-
mentalement de Martonne dans son investigation, on
sÕinterrogera sur les trois dimensions de son projet de
connaissance et particuli•rement sur la portŽe de sa
carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan
dans un itinŽraire spŽcifiquement martonnien
dÕinterrogation sur la normalitŽ des faits de gŽogra-
phie physique ˆ lÕŽchelle de la Terre.

1 Une sŽrie de cartes mondiales des
rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers
lÕocŽan

1.1 Trois cartes de 1925 ˆ 1928-1929
Ce sont trois cartes en couleurs qui ont ŽtŽ 

successivement publiŽes, sous la double signature
de de Martonne et dÕAufr•re, ˆ partir de 1926. La pre-

mi•re, dÕabord prŽsentŽe sous forme dÕune minute au 
1 : 20 000 000 au Congr•s international de gŽogra-
phie du Caire, est publiŽe lÕannŽe suivante dans les
actes, sous le titre Ç Extension des rŽgions privŽes
dÕŽcoulement vers lÕocŽan È, au 1 : 100 000 000. Elle
comporte une lŽgende correspondant ˆ trois dŽgra-
dŽs de rouge : Ç Aucun Žcoulement È, Ç ƒcoulement
nÕatteignant pas lÕocŽan È, Ç RŽgion o• la distinction
nÕest pas possible È. La deuxi•me carte (fig. 3) est
parue dans la revue amŽricaine, The Geographical
Review, en 1927, sous le titre de Ç Map of interior
basin drainage È au 1 : 50 000 000 ; la lŽgende 
comporte six mentions  avec un rouge plus intense et
un rosŽ pour les deux premi•res : Ç Areic regions
(without surface drainage) È, Ç Endoreic regions
(interior basin drainage) È, Ç Exoreic (throng-flowing
drainage) È, Ç Chief watersheds È, Ç Regions of
dunes È,Ç Deserts È. Cette carte comporte de la topo-
nymie : les auteurs distinguent les hydronymes, les
noms de grandes rŽgions et, en police spŽciale, les
rŽgions dunaires ; les rŽseaux hydrographiques sont
diffŽrenciŽs en deux catŽgories, dessinŽes en bleu
en trait plein et en tirets. Une troisi•me carte,
rŽplique, en fran•ais, de la prŽcŽdente, est publiŽe
dans les Annales de gŽographie de 1928 et dans une
brochure de lÕUnion gŽographique internationale
(UGI) ŽditŽe pour le congr•s de Cambridge de 1928,
sous le titre de Ç Carte des rŽgions privŽes
dÕŽcoulement vers lÕocŽan È. Enfin, une carte en noir
et blanc, sans Žchelle, intitulŽe Ç Extension des
rŽgions privŽes dÕŽcoulement rŽgulier vers la mer È
est insŽrŽe dans le TraitŽ de gŽographie physique ˆ
partir de lÕŽdition de 19291 (fig. 4) : elle simplifie les
contours des cartes prŽcŽdentes en adoptant la dis-
tinction entre Ç drainage extŽrieur sans Žcoulement
rŽgulier È, Ç drainage intŽrieur avec Žcoulement rŽgu-
lier (lÕabsence dÕŽcoulement vers la mer est dž au
relief) È ; une ligne continue figure les Ç limites
actuelles de la rŽgion privŽe dÕŽcoulement È, tandis
quÕune ligne en tirets reprŽsente la Ç m•me limite
avant lÕextension du drainage ocŽanique par Žrosion
rŽgressive È.  

La correspondance permet de faire remonter la
collaboration entre Aufr•re et de Martonne ˆ la fin de
1923. Leur travail vise la prŽsentation dÕune commu-
nication au Caire, devant la section de gŽographie
physique le 3 avril 1925. Sur la suggestion du prŽsi-
dent de sŽance, Emmanuel de Margerie, ou de de
Martonne lui-m•me, le congr•s a Žmis le vÏu de la
publication dÕune carte gŽnŽrale des bassins fermŽs.
Selon les dires de de Martonne, son projet de rŽaliser

1) Il sÕagit ici de la Ç Quatri•me Ždition, enti•rement refondue (deuxi•me tirage, revu et corrigŽ par lÕAuteur) È, dont le
tome 2 consacrŽ au Relief du sol a ŽtŽ publiŽ en 1929. Cette carte est insŽrŽe dans le chapitre XIV, Ç ModelŽ dŽser-
tique et actions Žoliennes È.
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une telle carte date dÕavant la guerre. Il avait, pour ce
faire, mobilisŽ plusieurs Žtudiants de la Sorbonne,
chargŽs chacun de lÕŽtude dÕune rŽgion particuli•re
du globe. Apr•s une parenth•se de cinq ans, il en a
repris la rŽalisation, en mobilisant pour cela le jeune
Aufr•re qui a acceptŽ de travailler ˆ la rŽduction et ˆ
lÕassemblage des cartes intermŽdiaires rŽalisŽes. Ils
ont donc oeuvrŽ de concert ˆ rŽalisation de la carte,
comme lÕatteste la signature commune. Mais, sauf
exceptions, seul de Martonne a signŽ les articles
publiŽs avec la carte. La collaboration avec Aufr•re
figure lors de la prŽsentation de leurs travaux sur
lÕextension du drainage ocŽanique ˆ lÕAcadŽmie des
sciences (1925). Elle est mentionnŽe explicitement
(Ç the devoted collaboration of L. Aufrere È) dans le
texte de lÕarticle publiŽ aux ƒtats-Unis (Martonne
1927). Aufr•re est co-auteur de la longue brochure
de 1928 patronnŽe par lÕUGI et de lÕarticle des
Annales de gŽographie. Pour Le Caire, Aufr•re Žtait
seulement crŽditŽ de Ç la rŽvision des calculs et de
la rŽduction de la carte È.

Ë la diffŽrence de cartes mondiales dont de
Martonne a pu •tre lÕinitiateur dans les annŽes 
trente, alors quÕil est lÕun des patrons de lÕUGI, cette
carte est rŽalisŽe dans un cadre collaboratif, mais
sans la dimension internationale dÕune organisation
dÕŽquipes ou de savants distribuŽs sur le globe
entier. Cependant, de Martonne indique ˆ propos
des sources que des cartes dÕŽchelle moyenne de
diverses provenances et que tous les renseigne-
ments possibles ont ŽtŽ utilisŽs.

1.2 Trois conditions de possibilitŽ
On Žvoque ici les trois conditions de possibilitŽ qui

semblent nŽcessaires ˆ une connaissance gŽogra-
phique du phŽnom•ne de lÕabsence dÕŽcoulement
vers lÕocŽan, au vu des publications.

1.2.1 Un monde enti•rement connu, mais inŽga-
lement

Carte mondiale dÕun phŽnom•ne naturel, la carte
des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan est
insŽparable dÕune forme de mondialisation que des
gŽographes comme de Martonne admettent au
moins implicitement, et dont ils font comme la condi-
tion de possibilitŽ de la nouvelle phase scientifique ˆ
laquelle ils pensent contribuer. Le fait que la terre
enti•re soit reconnue par les Occidentaux est en
effet, si lÕon accorde du sens au dispositif cartogra-
phique qui ponctue les chapitres du TraitŽ de 
gŽographie physique, une condition nŽcessaire pour
dŽvelopper la gŽographie gŽnŽrale physique que
lÕouvrage entend exposer (Arrault 2009). Ce manuel
sÕouvre, en effet, par un chapitre qui, sous le titre de
Ç ƒvolution de la gŽographie È, montre que la terre a

ŽtŽ progressivement connue par les EuropŽens, ce
quÕune carte exprime par la reprŽsentation de
Ç lÕextension de lÕhorizon È, sur laquelle lÕensemble
des continents est considŽrŽ comme dŽsormais
reconnu. Symptomatiquement aussi, chacune des
grandes parties du livre sÕouvre par un Žtat des lieux,
cÕest-ˆ-dire un Ç Žtat de la connaissance È du phŽno-
m•ne visŽ. En t•te de la partie consacrŽe au Ç relief
du sol È (comme on dit alors) en particulier, figure
une mappemonde de lÕÇ Žtat de notre connaissance
topographique du globe È, ŽvaluŽe ˆ lÕaune de la
couverture cartographique des rŽgions du globe et ˆ
la qualitŽ des cartes (Žchelles et rŽgularitŽ des levŽs)
(fig. 5). Ici, beaucoup de blancs figurent encore dans
lÕintŽrieur de lÕAfrique, lÕAmŽrique du Sud, lÕAustralie,
lÕAsie, et dans les rŽgions de haute latitude. 

1.2.2 Conna”tre le monde de visu ?
Science de Ç plein vent È selon lÕexpression de

Lucien Febvre, la gŽographie qui prend forme au
dŽbut du XXe si•cle combine en fait le rapport direct
au terrain et lÕŽrudition construite par la compilation
cartographique et par la synth•se documentaire. Elle
se veut aussi explicative. Dans le cas de de
Martonne, la dŽmarche cognitive quÕon lui reconna”t
valorise donc particuli•rement lÕautopsie de terrain et
lÕart de voir. Par ses premiers travaux, par sa promo-
tion individuelle et collective des missions et des
excursions, il dŽmontre effectivement une capacitŽ
de voir et de reprŽsenter les faits gŽographiques par
une gamme tr•s compl•te de procŽdŽs de visualisa-
tion qui mobilisent le coup dÕÏil, le savoir faire 
photographique, le dessin, le panorama, le 
bloc-diagramme, la carte. On pourrait aussi ajouter
la description naturaliste.

Outre lÕEurope de lÕOuest et lÕEurope centrale (il a
fait sa th•se de gŽographie sur la Valachie et sa
th•se de sciences sur les Carpates), de Martonne a
frŽquentŽ lÕAmŽrique du Nord dans la premi•re
dŽcennie du XXe si•cle, en participant ˆ deux 
excursions transcontinentales en 1904 et 1912. Le
compte rendu quÕil consacre au premier voyage lui
permet dÕŽvoquer, pour la premi•re fois, le modelŽ
dŽsertique et dÕillustrer son analyse par la reprŽsen-
tation de deux panoramas du Nouveau-Mexique
quÕun incident climatique (un sheet flood), lors de
lÕexcursion, lui a permis dÕobserver et de dessiner
dÕapr•s nature (fig. 6). Voici son rŽcit et son constat : 

Ç Une pluie diluviale [sic] dÕune nuit avait suffi pour inonder
la plaine, emporter les rails et ruiner la voie ferrŽe sur une
Žtendue considŽrable. On pouvait voir lÕeau couler au
hasard sur le sol caillouteux et uni, semŽ de touffes de
Mesquite, se rassembler en torrents boueux qui ravinaient
le sol, pour se perdre dans les sables ˆ quelques 
centaines de m•tres plus loin. CÕest ainsi que les dŽbris
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des montagnes sont ŽtalŽs sur une surface presque aussi
uniforme que celle dÕun lacÈ (Martonne 1905, p. 16).

Ces dessins  montrent la qualitŽ de vision et la
prŽcision du trait pour reprŽsenter, par exemple, le
Ç glacis2 È qui, typiquement, borde des reliefs dont la
Ç hardiesse È appara”t singuli•re ˆ de Martonne par
rapport aux formes auxquelles il a ŽtŽ accoutumŽ. 

De Martonne prŽcise, dans ses publications, lÕŽtat
de la connaissance directe quÕil a des bassins intŽ-
rieurs et des rŽgions arides. Pour lÕAfrique du Nord,
lÕexcursion quÕil suit en ƒgypte vers le Sina• et la mer
Rouge lui permet de complŽter son expŽrience du
sud marocain et algŽrien (cf. Martonne 1921). Son
rŽcit dŽtaillŽ de lÕexcursion ˆ QossŽir de 1925 lui
donne aussi lÕoccasion de restituer ses observations
de terrain, ses comparaisons, ses infŽrences sur le
r™le respectif des eaux courantes, de la dŽsagrŽga-
tion mŽcanique et de lÕaction Žolienne, tŽmoignant
manifestement de grands  talents descriptifs.

A dŽfaut de ce savoir direct, ses textes invoquent
les informations issues des publications de 
coll•gues, gŽographes, gŽologues, hydrologues...
On peut en imaginer autant que les catŽgorisations
de contrŽes, que les descriptions textuelles ou les
images figuratives publiŽes. Mais la base du travail
semble •tre constituŽe par les fonds cartogra-
phiques existants. Dans cet usage de la carte, la
question de lÕÏil se pose encore, selon les publica -
tions, puisquÕil faut sŽlectionner les lieux dÕapr•s
leur physionomie sur les cartes : ÇOn a en gŽnŽral
considŽrŽ comme bien drainŽes toutes les rŽgions
o• les cartes dÕŽchelle moyenne indiquent un che-
velu dÕaffluentsÈ, affirme de Martonne en 1926
(Martonne 1926, p. 28). Selon de Martonne et
Aufr•re, avec le perfectionnement de leur mŽthode,
les probl•mes de discrimination se posent moins en
raison de lÕinŽgale valeur des cartes disponibles
quÕen raison de la complexitŽ du rŽel :
Ç lÕimprŽcision m•me des limites du drainage intŽ-
rieur È (Martonne, Aufr•re  1928a, p. 3). Aussi 
ont-il ŽtŽ conduits ˆ catŽgoriser les formes de
dŽgradation de lÕhydrographie. Cette variŽtŽ de
formes se donne ˆ voir dans une certaine mesure
sur les cartes. On le voit, par exemple, dans le cas
de dŽgradation caractŽrisŽ par lÕexistence
du Ç ruissellement torrentiel dŽsertique È (comme
dans le dŽsert Žgyptien), dont le phŽnom•ne est
susceptible dÕune description du processus et dont
la signature cartographique est diffŽrenciŽe : Ç Les
lits des torrents sont assez individualisŽs, mais
peuvent rester sans eaux plusieurs annŽes. Une
forte pluie occasionnelle y lance une crue appelŽe

sŽil, analogue aux laves des torrents alpins, qui
emporte tout sur son passage, mais dure peu et ne
parcourt pas m•me toute la vallŽe. La trace de ce
rŽgime se voit dans une bonne carte ˆ lÕabsence de
hiŽrarchie rŽguli•re des thalwegsÈ (Martonne,
Aufr•re  1928a, p. 4) ; de m•me, lÕŽcoulement en
nappe mince ou sheet-flood, frŽquent dans lÕouest
amŽricain et dans les Bolsons du Mexique, dont la
signature est constituŽe par Ç les glacis dÕalluvions
descendant vers le centre du bassin, avec rigoles
s•ches discontinuesÈ ( ibid.).

Ce faisant, de Martonne admet avoir dž procŽder
ˆ un travail dÕinterprŽtation pour aboutir ˆ la carte :
Ç Cette interprŽtation sÕappuie sur des relations 
Žtablies, dans les cas o• les cartes sont assez 
prŽcises, entre les formes hydrographiques et le 
climat, et sur la considŽration des donnŽes mŽtŽo-
rologiques, lˆ o• existaient des doutesÈ (Martonne,
Aufr•re  1928a, p. 5). Il doit m•me ajouter aux
considŽrations climatiques des faits de lithologie et
le r™le des palŽoclimats.

1.2.3 Des questions gŽographiques sur des pro-
cessus anormaux 

Mais quel est lÕenjeu ? Quel probl•me poursuit
de Martonne quand il envisage ces aires privŽes
dÕŽcoulement vers lÕocŽan ? Est-ce pour amŽliorer
la connaissance physique du globe en dŽlimitant
les grandes entitŽs qui le composent, tels les
dŽserts ? Son argumentation dŽborde, en fait, une
perspective strictement descriptive, elle correspond
ˆ la vocation explicative de la gŽographie moderne
ˆ laquelle il entend concourir, et qui figure en dŽ but
de son TraitŽ comme lÕont soulignŽ Numa Broc et
Christian Giusti en 2007 : Ç Comme ses sÏurs
a”nŽes les sciences naturelles, la gŽographie phy-
sique ne peut se contenter de dŽcrire, elle doit
expliquerÈ.

Ses interprŽtations visent des perspectives hydro-
logiques et des perspectives morphologiques. Les
premi•res, dont on sait lÕimportance quÕelles ont
rev•tue dans toute la vie professionnelle de de
Martonne (Cholley 1956, p. 10 sq.), sont annoncŽes
en premier lieu en 1925 : Ç Cependant le sujet ne se
rŽduit pas ˆ dŽlimiter les dŽserts, sa signification ne
peut •tre bien comprise sans envisager le sort des
prŽcipitations tombant ˆ la surface du solÈ
(Martonne1926, p. 25). De Martonne Žvoque alors le
devenir des eaux de pluie (Žvaporation, infiltration,
Žcoulement libre), de telle sorte que le jeu de ces 
processus et la nature des conditions climatiques
sont, pour lui, constitutifs du sujet. Mais sÕy ajoute un
volet morphologique, car une partie de ces rŽgions 

2) Ce terme figure en lŽgende en 1929.
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privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan a pour origine
lÕexistence de Ç bassins fermŽs È dÕorigine tectonique. 

Mieux, la question soul•ve un probl•me gŽomor-
phologique fondamental, qui lie des considŽrations
hydrologiques, hydrographiques et morphologiques
dans le cadre de la thŽorie du cycle dÕŽrosion de
William Morris Davis. Sans la dŽtailler ni se rŽfŽrer
au gŽographe amŽricain, de Martonne en rappelle
les grandes lignes qui conf•rent au cas ŽtudiŽ la por-
tŽe dÕune anormalitŽ manifeste :

Ç Dans les deux cas [dŽsert ou dŽpression fermŽe], les
conditions hydrographiques sont anormales, les conditions
morphologiques ne le sont pas moins. Le modelŽ de la sur-
face du sol change lentement mais constamment sous nos
yeux par le travail de lÕŽrosion des eaux courantes, qui
creusent leur lit en tendant vers le profil dÕŽquilibre, et lÕon
sait que ce profil sÕappuie sur le niveau de base uniforme
des ocŽans. Partout o• lÕŽcoulement nÕatteint pas la mer,
lÕŽrosion obŽit ˆ un niveau de base local, qui peut •tre
notablement au-dessus de celui des ocŽans, parfois au-
dessous (mer Caspienne, mer Morte, etc.) È  (Martonne,
1926c, p. 26).

Il ne sÕagit donc plus de prŽciser lÕaire dÕextension
des grandes rŽgions de la plan•te, ˆ la mani•re de
lÕAtlas Berghaus. CÕest en effet ˆ cet atlas que de
Martonne se rŽf•re rŽguli•rement pour montrer
lÕintŽr•t quÕa soulevŽ la question, affirmant que son
planisph•re hydrographique a ŽtŽ reproduit par de
nombreux auteurs qui ont effectuŽ le calcul de la 
proportion des surfaces continentales ˆ drainage
interne (soit plus du cinqui•me des surfaces conti-
nentales, selon lÕocŽanographe Murray qui aurait
effectuŽ le premier des Žvaluations de surfaces
dÕapr•s cette carte, suivi par D.K. Gilbert et par A.
Penck qui a ŽvaluŽ la superficie des Binnengebiete ˆ
29 millions de km2 carrŽs soit 22% des continents
(Martonne 1926, p. 27)). De Martonne aboutit ˆ 40
millions de km2 soit 26% des terres en 1925. LÕune
des planches introductives de la partie gŽographique
de lÕAtlas historique et gŽographique Vidal-Lablache
(1894) reprŽsente dÕailleurs ces grandes entitŽs que
nous appellerions ontologiques, sous le titre gŽnŽral
de Ç Comparaisons gŽographiques È (fig. 7). 

De Martonne crŽdite ce phŽnom•ne spŽcial de
drainage dÕune portŽe sectorielle ou thŽmatique,
comme lÕont reconnu, selon lui, quelques auteurs qui
se sont presque tous restreints ˆ une question clima-
tique. En revanche, Ç D.K. Gilbert est le seul qui
para”t soup•onner la complexitŽ de la question È
(Martonne, 1926c, p. 7). Donc, plus fondamentale-
ment, si lÕon suit la critique formulŽe par de Martonne
ˆ lÕŽgard de ses prŽdŽcesseurs, lÕŽtude que le 
gŽographe vise veut rendre compte dÕune 

Ç complexitŽ È : la complexitŽ dÕun phŽnom•ne et la
complexitŽ des causes expliquant la localisation et
lÕextension de formes anormales. LÕenjeu de la 
reprŽsentation cartographique dŽborde donc la 
description pour viser une connaissance scientifique
qui dŽpasse les postures dŽjˆ adoptŽes par des
savants naturalistes :

Ç Notre connaissance cartographique, hydrographique et
climatologique de la surface de la terre semble avoir fait
assez de progr•s pour justifier un essai de reprŽsentation
plus dŽtaillŽe et plus exacte dÕun phŽnom•ne dont nous
venons de montrer lÕintŽr•t, et pour quÕon essaye une inter-
prŽtation de lÕimage obtenue È (Martonne 1926c, p. 27).

LÕopŽration de spatialisation cartographique est la
base nŽcessaire dÕune opŽration spŽcifique de
connaissance savante, une Ç synth•se È, qui consti-
tue lÕapport propre de la gŽographie. 

Si lÕon suit encore les publications, et dÕabord celle
du Caire, le projet dessinŽ par de Martonne est domi-
nŽ par une interrogation dÕordre gŽomorphologique.
La bizarrerie introduite par les zones sans dŽbouchŽ
vers lÕocŽan est, en effet, quÕelles ne rel•vent pas du
niveau de base gŽnŽral, mais quÕelles Žvoluent en
fonction dÕune rŽfŽrence locale. De Martonne rel•ve
donc lÕanormalitŽ du phŽnom•ne du point de vue
gŽomorphologique, et par lˆ, assure-t-il, lÕanormalitŽ
de ses consŽquences. LÕenjeu lui para”t considŽrable
en raison de lÕampleur des surfaces concernŽes,
donc de la proportion des terres effectivement arides
et dont les eaux nÕatteignent pas lÕocŽan ; il rel•ve,
lˆ, une sorte de scandale que son texte exprime par
le point dÕexclamation : 

Ç Au point de vue morphologique tout lÕensemble des
rŽgions de drainage intŽrieur est dans une situation 
anormale. La loi du niveau de base nÕest pas applicable ˆ
un tiers des terres accessibles au modelŽ par les eaux
courantes [É] Ainsi, lÕŽvolution des formes dÕŽrosion 
normale est presque dans un cas sur deux rŽglŽe par des
niveaux de base locaux dÕaltitude variable ! È (Martonne
1926c, p. 30).

De Martonne parle de Ç menace È pour dŽsigner
des phŽnom•nes de capture : Ç Headward erosion of
the systems draining to the ocean threatens the inde-
pendence of the interior basins [É] Lake Chad is
threatened by the Niger È (Martonne 1927, p. 413).
Ailleurs il dramatise : Ç Toute lÕŽconomie de la surfa-
ce du globe serait changŽe si les prŽcipitations qui y
tombent trouvaient partout leur chemin vers les
OcŽans, comme cÕest le cas normal dans la plupart
des rŽgions habitŽes par les hommes curieux de
comprendre la vie physique de la Terre È (Martonne,
Aufr•re 1928b).

Question strictement physique ou, aussi, perspecti-
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ve humaine ? La dramatisation ou du moins la moda-
lisation des propos qui soulignent la mise en cause de
lÕuniversalitŽ dÕune rŽfŽrence, le niveau de base, et au
total lÕŽcart par rapport ̂  une certaine normalitŽ, donne
au questionnement une tonalitŽ alarmiste.

2 Le travail de construction de la
carte

Les archives montrent que lÕŽlaboration de la
carte, sa rŽalisation et sa publication, passent par
plusieurs opŽrations. On distinguera, ˆ partir de ce
que la correspondance donne ˆ lire de la fabrique
des faits scientifiques, quatre opŽrations principales :
le travail cartographique, la dŽnomination des phŽno-
m•nes, la production dÕindices mesurables et enfin
lÕinterprŽtation de la carte. La correspondance
montre que, loin de suivre un schŽma simple de 
succession, ces opŽrations sont itŽratives : elles se
rŽp•tent plusieurs fois, de Martonne et Aufr•re reve-
nant frŽquemment sur leurs tracŽs, leur vocabulaire,
leurs formules et leurs calculs, leurs interprŽtations,
et reprenant, dans certains cas, toute la sŽrie des
opŽrations. En outre, les archives cartographiques
dÕAufr•re rendent sensibles les diffŽrentes phases de
la fabrication de la carte. Quant aux dŽconvenues
Žditoriales de lÕun ou/et de lÕautre auteurs et aux
bonnes fortunes, elles font aussi partie de cette 
aventure cartographique. 

2.1 Le travail cartographique
Selon les explications fournies dans les publica-

tions, la carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers
lÕocŽan rŽsulte dÕun travail initial effectuŽ sur des
cartes partielles de continents ou de sous continents
ou sur les feuilles de la Carte internationale au millio-
ni•me et sur toutes les cartes disponibles au 
1 : 500 000 environ. Le patient travail de synth•se est
prŽsentŽ comme une consŽquence des Ç progr•s de
la cartographie È (De Martonne, Aufr•re 1928a) : Ç le
domaine arŽique se dŽlimite assez facilement quand
le matŽriel cartographique est suffisamment prŽcis È
et, par exemple, dans le cas dÕabsence de rŽseau
hydrographique repŽrable, une grande confiance est
portŽe ˆ la signature morphologique des types
dÕŽcoulements, repŽrable sur des cartes ˆ des
Žchelles proches du 1 : 100 000.

Il sÕav•re que la production de la carte finale passe
par celle dÕune multiplicitŽ de cartes intermŽdiaires
de travail, rŽgionales, ou par continents et par
fuseaux continentaux ; que les fonds utilisŽs doivent
pouvoir donner lieu ˆ des calculs de surface et de
pourcentages des surfaces latitudinales  occupŽes

par les divers types de drainage, de telle sorte que
les projections utilisŽes ne sont pas indiffŽrentes ;
que la disponibilitŽ de cartes de qualitŽ est essentiel-
le ˆ lÕentreprise. 

Les cartes hydrographiques ont donc ŽtŽ une base
essentielle, ainsi que lÕattestent les Žchanges Žpisto-
laires et les documents de travail cartographiques,
cartes ˆ moyenne Žchelle (fig. 8) et tableaux de ca lcul.
Mais beaucoup dÕautres informations sÕy sont ajou-
tŽes. Une note manuscrite dÕAufr•re au dos dÕun de
ces tableaux prŽcise ainsi, pour la partie Europe-Asie,
que lÕespace a ŽtŽ divisŽ en bassins en se fondant sur
Ç la ligne de partage des eauxÉ lˆ o• il y a un Žco u-
lement superficiel permanent ou temporaire È et que,
pour les bassins arides, la dŽlimitation sÕest faite en
tenant compte du relief : Ç [On a considŽrŽ] comme
des rŽgions hydrographiques des dŽpressions ˆ peu
pr•s dŽpourvues dÕŽcoulement et au centre 
desquelles on trouve dÕailleurs des schotts, des 
chebkas ou des ergs, cÕest ˆ dire des traces dÕune
hydrographie en voie dÕappauvrissement. È Plusieurs
sources ont ŽtŽ utilisŽes : Ç  la carte des fronti•res de
lÕEmpire russe, les cartes de Vivien de Saint-Martin, et
la 3e partie de La face de la Terre3 È ; pour complŽter
ces informations, il a fallu tenir compte des donnŽes
climatiques (prŽcipitations et tempŽratures), mais
aussi sÕappuyer sur des croquis, Žtudes ou rŽcits
dÕexplorateurs tel ceux de Sven Hedin. 

Les lettres envoyŽes ˆ Aufr•re permettent, de leur
c™tŽ, de prŽciser le versant proprement cartogra-
phique du travail. NŽanmoins, cette correspondance
passe sous silence des choix et des considŽrations
qui vont de soi pour deux spŽcialistes de la cartogra-
phie. Elles confirment toutefois plusieurs points, en
premier lieu la recherche constante de cartes de frag-
ments de continents, les plus prŽcises possibles afin
dÕamŽliorer lÕinformation de base. Par exemple pour
lÕArgentine (3 mai 1925) ou encore pour lÕAustralie
(15 novembre 1925).

On comprend mieux comment et sur la base de
quelles informations se fait le calcul des diverses
superficies par zones latitudinales, si essentiel ˆ
lÕargumentaire qui accompagne la carte. Les poly-
gones tracŽs sur les calques et cartes correspondent
au dŽcoupage de la surface terrestre en degrŽs sur
un fond de carte au 1 : 20 000 000, projection
dÕEckert, sur lequel est portŽ un rŽseau de parall•les
et de mŽridiens, en degrŽs. Les auteurs sÕappuient,
autant que possible, sur des mesures existantes,
mais ils calculent eux-m•mes plusieurs valeurs :
Ç les chiffres en noir ont ŽtŽ pris dans le mŽmoire de
Schokalsky. Les autres nombres Žcrits en noir et les

3) E. Suess, Das Antlitz der Erde (La Face de la Terre), publiŽ entre 1883 et 1909.
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nb Žcrits en rouge ont ŽtŽ calculŽs par nous, ˆ lÕaide
de la carte des fronti•res de lÕEmpire russe È, dit
encore la note manuscrite dÕAufr•re. De Martonne
envisage de refaire certains calculs (trouver la valeur
de tempŽrature pour chaque intersection de parall•-
le et de mŽridien), mais recule devant le temps quÕil
faudrait y consacrer (13 fŽvrier 1925) et utilise les
valeurs de la carte de Hann dans lÕAtlas Berghaus
(27 octobre 1925). Ce travail fastidieux de mise au
point des donnŽes ˆ partir de la documentation dis-
ponible fait lÕobjet de plusieurs Žchanges entre les
deux chercheurs (Ç Merci pour les corrections.
JÕesp•re que ce sont les derni•res ! Car ma toile de
PŽnŽlope est ˆ refaire ˆ chaque instantÈ, lettre du 27
octobre 1925). Des discussions sur les calculs ont
encore lieu au printemps 1928 lors de la rŽdaction du
texte pour le congr•s de Cambridge et de la mise au
point des tableaux et graphiques.

Enfin, la correspondance a fait progressivement
place, ˆ partir de 1926, ˆ des remarques sur la fabri-
cation du document lui-m•me : qualitŽ des papiers,
des encres, travail du dessinateur, couleurs ˆ utiliser,
toponymie ˆ faire figurer, gravure et impression, rela-
tions avec lÕŽditeur :

Ç A. Colin mÕenvoie le dessin du fond de carte. Au premier
abord il mÕa fait tr•s bon effet. La projection est parfaite.
Les contours sont bien. Il me semble que le dessinateur a
lŽg•rement exagŽrŽ certains dŽtails, baies, caps. Comme
il a travaillŽ tr•s consciencieusement je crois quÕil lÕa fait
intentionnellement, puisque la rŽduction nÕam•ne pas un
bouchage [É]. Je voudrais bien que vous voyiez cela.
Mais le document nÕest pas de ceux quÕon ose faire voya-
ger. Il est sur carte bristol et un Žcrasement lui serait  fatal.
Mon impression est quÕil faut accepter ce travail et quÕon ne
peut avoir mieux È (lettre du 25 juin 1926).

On voit un de Martonne cartographe autant que
gŽographe, connaissant dans le dŽtail les procŽdŽs
de production des cartes ˆ lÕimprimerie : Ç Mais quel
dommage de ne pas avoir fait tout de suite la carte
sur papier fort (il est possible que les dŽfauts vins-
sent en partie du gondolage du papier calque ; on a
beau photographier sous glace, mais malgrŽ cela les
dŽformations des fibres du papier mouillŽ subsis-
tentÈ (lettre de mai 1927). Les archives permettent
donc de mettre ˆ jour le travail de mise en cohŽren-
ce et les prŽoccupations dÕexplication de 
gŽographes-cartographes.

2.2 La dŽnomination des phŽnom•nes

Ç RŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan È,
Ç regions of interior-basin drainage È, telles sont les
expressions gŽnŽriques utilisŽes dans les titres de la
carte et des publications. Mais de Martonne peut se

targuer dÕavoir crŽŽ les nŽologismes, Ç arŽisme È et
Ç endorŽisme È, quÕil  prŽsente en 1926 ˆ lÕAcadŽmie
des sciences et, ˆ lÕintention des gŽographes, dans
son article pour les Annales de gŽographie :
concluant son Žtat des lieux, il estime que Ç person-
ne nÕa songŽ ˆ distinguer lÕendorŽisme et lÕarŽismeÈ
(Martonne, Aufr•re 1928a, p. 3). Pourtant, le gŽo-
graphe Žtait connu pour sa prudence en termes
dÕinnovation terminologique : Cholley remarque
Ç quÕil a toujours marquŽ une sŽrieuse apprŽhension
vis-ˆ-vis de la multiplication des termes techniques,
des nŽologismes qui risquent dÕencombrer notre dis-
cipline dÕun jargon hermŽtique, ce qui est, on
lÕavouera, tout le contraire de lÕesprit gŽographique È
(Cholley 1956, note 2 p. 2).

La correspondance avec Aufr•re montre un de
Martonne tr•s prŽoccupŽ par le choix de la terminolo-
gie la plus adaptŽe et la plus judicieuse possible pour
nommer les notions mises ˆ jour par le travail sur la
carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement et sur lÕindice
dÕariditŽ. Au dŽbut, alors que les deux gŽographes 
rassemblent les donnŽes, b‰tissent lÕarmature 
cartographique et sont encore assez loin de pouvoir
prŽsenter un produit scientifique fini, de Martonne
nomme une recherche en cours en rŽfŽrence ˆ des
types dÕespaces et non ˆ des processus : Ç mes docu-
ments sur les bassins intŽrieurs È (lettre du 2 mai
1924), Ç ma confŽrence sur les bassins sans Žcoule-
ment È (lettre du 15 mai 1924). CÕest ˆ la fin dÕune
lettre datŽe du 10 octobre 1925, lors dÕun sŽjour  ̂sa
maison de campagne de Rusquerolles, dans le Tarn,
quÕil consulte Aufr•re sur le nom ˆ donner ˆ la nouvel-
le fonction quÕil propose et aux modes de drainage
quÕelle permet de distinguer, expliquant au passage
quÕil sÕinspire des anthropologues et des gŽologues
pour crŽer ses nŽologismes : 

Ç JÕai cherchŽ une dŽnomination pour P : 10 (Tc+10) je
lÕappelle la fonction dÕariditŽ mais bien entendu cÕest une
fonction inverse. Le domaine total privŽ dÕŽcoulement
rŽgulier pourrait •tre appelŽ endorŽique, son complŽment
est exorŽique (cf. endogamie et exogamie, endomorphis-
me et exomorphisme). On parlerait dÕendorŽisme et
dÕexorŽisme pour drainage intŽrieur  et drainage ocŽa-
nique. La partie du domaine endorŽique, privŽe totalement
dÕŽcoulement rŽgulier serait le domaine arŽique. Je rŽflŽ-
chirai encore ˆ ces expressions qui ne me satisfont pas
enti•rement È (lettre du 10 octobre 1925).

Dans les lettres suivantes, de Martonne utilise les
mots Ç endorŽisme È et Ç arŽisme È. NŽanmoins la
correspondance montre sa prudence dans le choix
des termes. Tout dÕabord, il rejette, pour sa formule,
des nŽologismes Ç rŽbarbatifs È (hyŽtothermique) et
prŽf•re un nom simple et intelligible pour le plus
grand nombre. Sa culture classique lui fait refuser
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Ç pluviothermique È qui mŽlange grec et latin. Le 30
octobre 1925, il annonce ˆ Aufr•re quÕil a consultŽ un
hellŽniste sur le choix de ces nŽologismes. Ce der-
nier a validŽ les termes, mais a suggŽrŽ dÕen modi-
fier lÕorthographe en Ç ArrhŽ•sme È, Ç EndorrhŽ•s-
me È, et Ç ExorrhŽ•sme È. De Martonne est confortŽ
dans le choix des termes, mais dŽcide de revenir ˆ
lÕorthographe initiale :

Ç Je me suis dŽcidŽ ˆ lancer lÕarrhŽisme etc. (en proposant
lÕorthographe simplifiŽe arŽisme etc.) en m•me temps que
lÕIndice dÕariditŽ ˆ lÕAcadŽmie des Sciences et ˆ la SociŽtŽ
MŽtŽorologique de France È (lettre du 14 juin 1926).

Ë lÕoccasion de la publication du texte dans The
Geographical Review, son interlocuteur, le gŽographe
amŽricain Isaiah Bowman, sugg•re dÕŽcrire Ç endor-
rheic È, Ç arrheic È et Ç exorrheic È, ce qui g•ne de
Martonne (Ç Cela ne me pla”t pas ; quÕen dites
vous ? È). Dans le texte publiŽ, cÕest la forme simpli-
fiŽe quÕil a rŽussi ˆ imposer, suivie de lÕexplicitation de
la construction du terme avec la mention des termes
grecs. Dans lÕarticle des Annales de gŽographie de
1928, les deux orthographes sont citŽes et le choix de
la forme simplifiŽe est posŽ. Par ailleurs, on voit que le
souci de produire des titres intelligibles pour les 
lecteurs lÕemporte sur celui de la prŽcision savante :
Ç Je ne lui ai pas encore proposŽ de titre ˆ la carte.
Voici celui auquel je pense dŽfinitivement : Carte des
RŽgions sans Žcoulement vers lÕOcŽan. Je nÕen suis
pas absolument satisfait, mais je nÕai pas trouvŽ
mieux, je ne veux pas inscrire en grandes lettres :
arŽisme etc., le lecteur nÕayant pas lu lÕarticle nÕy 
comprendrait rien È (lettre du 6 fŽvrier 1927).

Ë la fin du printemps 1926, les termes qui 
dŽsignent les processus pr•ts ˆ •tre soumis ˆ la
communautŽ scientifique sont fixŽs. Cet effort de
nomination a ŽtŽ rendu nŽcessaire par le fait que le
travail portait, ce qui le distinguait dÕune monogra-
phie, sur lÕidentification et sur la rŽpartition spatiale
de processus gŽographiques.

2.3 La crŽation et le calcul dÕindices
D•s la communication du Caire, de Martonne a

tentŽ de rechercher systŽmatiquement les corres-
pondances entre lÕarŽisme et des phŽnom•nes cli-
matiques, en comparant sa distribution ˆ celles des
tempŽratures et des prŽcipitations. Ç On voit, affirme-
t-il dans la communication publiŽe, en sÕappuyant sur
la figure 2, que la courbe du drainage intŽrieur suit
celle des tempŽratures moyennes dans la zone tem-
pŽrŽe et celle des prŽcipitations dans la zone chau-
de È (Martonne 1926, p. 31). En fait, le graphique
prŽsente un indice combinŽ quÕil appelle Ç fonction
dÕariditŽ È (fig. 8). 

On peut penser que les cartes ont dÕabord ŽtŽ
comparŽes visuellement, de mani•re peut-•tre ana-
lytique, et que, plus systŽmatiquement, de Martonne
a construit un indice, Ç fonction combinŽe de la tem-
pŽrature (T) et des prŽcipitations (P) È, qui est donc
le suivant, P : (T+10). Cet indice nÕest utile que si les
donnŽes climatiques existent pour lÕalimenter. De
Martonne tire ces donnŽes dÕune compilation de tra-
vaux allemands (calculs des valeurs moyennes des
prŽcipitations de Krener et des tempŽratures de
Hann). LÕindice est finalement adoptŽ sous la forme
P : (T+10) o• T est la tempŽrature des masses conti-
nentales Ç qui seules nous intŽressent È, ajoute de
Martonne...  CÕest, comme il le signale cursivement ˆ
Aufr•re ou dans les publications, une Ç fonction
inverse È, ce quÕil enregistre dans la production gra-
phique par lÕinversion de lÕŽchelle dÕariditŽ, figurŽe en
ordonnŽe, ˆ droite (fig. 9). Le plan des articles de
1927 et 1928 int•gre lÕindice dÕariditŽ comme un outil
permettant de comprendre la carte de rŽpartition des
diffŽrents modes de drainage, Žtablie ˆ partir du tra-
vail de figuration cartographique dŽjˆ mentionnŽ. 

La correspondance montre que de Martonne,
apr•s avoir cartographiŽ les types dÕŽcoulement et
calculŽ les superficies concernŽes, cherche ˆ mettre
au point un indice climatique qui rendrait compte des
valeurs trouvŽes. Elle montre des allers-retours entre
donnŽes ou cartes climatiques et carte du drainage
intŽrieur. Elle montre Žgalement comment, apr•s dif-
fŽrents essais, lÕindice dÕariditŽ est retenu sous sa
forme dŽfinitive.

Dans lÕune des toutes premi•res lettres (10 fŽvrier
1925), de Martonne informe Aufr•re des rŽsultats de
ses essais pour trouver une fonction climatique qui
corresponde ˆ la courbe des pourcentages de 
drainage intŽrieur par zone. Il utilise, ˆ ce moment-lˆ,
une fonction 10T : P (o• T est la tempŽrature en
Ç degrŽs centigrades È et P les prŽcipitations en 
centim•tres). Le rŽsultat nÕest pas satisfaisant :
Ç Refaisant les calculs, je trouve des difficultŽs. Le
minimum dÕŽcoulement pour 10¡ de latitude Sud ne
correspond pas ˆ un minimum de la fonction T : PÈ. 

De Martonne essaie, en m•me temps, une fonc-
tion P : T quÕil transforme en P : (T+10) Ç pour tenir
compte des tempŽratures nŽgatives È. Il rencontre la
m•me difficultŽ pour le minimum de la courbe de la
fonction climatique qui ne correspond pas au mini-
mum dÕŽcoulement. Il multiplie les essais avec plu-
sieurs types de donnŽes climatiques : Ç JÕai essayŽ
de substituer ˆ T la radiation solaire. JÕai essayŽ
m•me la tension  maximum de la vapeur dÕeau. Le
meilleur rŽsultat est encore celui de P : T + 10 È
(lettre du 13 fŽvrier 1925).
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La correspondance montre que de Martonne
t‰tonne et, convaincu dÕ•tre sur la bonne piste,
cherche la meilleure mani•re dÕexprimer ses don-
nŽes en fonction du rŽsultat recherchŽ :

Ç Je ne comprends pas tr•s bien tous les sursauts de la
courbe entre 30 et 50¡ latitude Sud, cela sÕexpliquerait
sans doute par les faibles surfaces continentales, dÕo• une
perte  de sensibilitŽ du %. Pour cela  lÕarrondissement aux
zones de 10¡ serait tr•s utileÈ (lettre du 7 fŽvrier 1925).

Mais les deux jeux de donnŽes se testent mutuel-
lement, Ð la courbe de lÕindice doit coller ˆ celle du
pourcentage dÕŽcoulement, et celle-ci est ˆ son tour
mise ˆ lÕŽpreuve par la fonction climatique : 

Ç JÕai peur que nous nÕarrivions pas ˆ faire co•ncider le [illi-
sible ] des courbes pr•s de lÕŽquateur. Et je persiste ˆ ne
pas comprendre le 0 de drainage intŽrieur pour 10¡ de 
latitude Sud.  Il y a certainement quelque chose en Afrique
orientale et il est tr•s peu vraisemblable quÕil nÕy ait rien
dans le Nord-Est du BrŽsil avec moins de 60 cm de
PrŽcipitation et 25¡ de TempŽrature È (lettre du 13 fŽvrier
1925).

Apr•s le congr•s du Caire (avril 1925), de
Martonne, encouragŽ par la demande qui lui a ŽtŽ
faite dÕŽtablir une carte mondiale des rŽgions privŽes
dÕŽcoulement vers lÕocŽan au 1 : 25 000 000, reprend
son travail sur la recherche dÕune corrŽlation entre
climat et types dÕŽcoulement. Ë lÕautomne 1925, il
cherche encore la meilleure composition pour sa
fonction climatique : prŽcipitations/tempŽrature, 
prŽcipitations/radiation solaire ou bien encore 
prŽcipitations/Žvaporation (Ç Je pense essayer
quand je rentrerai ˆ Paris une nouvelle courbe, P-E
(E=lÕŽvaporation, calculŽe dÕapr•s la tempŽrature, la
teneur vapeur dÕeau, et la pression). ThŽoriquement
elle devrait suivre exactement la courbe de Ao, ten-
dant vers la valeur 0 pour Ao=0 È (lettre du 3 octobre
1925).

NŽanmoins, une semaine plus tard, le 10 octobre
1925, il semble avoir tranchŽ pour une fonction P : T,
sur la base de la correspondance avec les donnŽes
dÕŽcoulement : 

Ç Il se vŽrifie de plus en plus que la fonction P : 10 (Tc +10)
Tc Žtant la tempŽrature moyenne du parall•le sur les conti-
nents suit toutes les variations des % du drainage ocŽa-
nique. CÕest frappant pour les 3 fuseaux continentaux. Et je
suis sur la voie de lÕexplication du maximum pour 10¡ Sud
pour lÕensemble du globe. Je vous montrerai cela quand
vous viendrez ˆ Paris, et jÕesp•re que les chiffres exacts ne
dŽrangeront pas le rŽsultat obtenu  avec les approxima-
tions que jÕai faites ici È.

Apr•s la confrontation graphique, lÕŽtape suivante
est la rŽalisation dÕune carte de lÕindice dÕariditŽ pour

la confronter ˆ la carte des Žcoulements. La formul e
de lÕindice est ˆ ce moment-lˆ fixŽe dans sa forme
dŽfinitive : Ç Faites le calcul en millim•tres et non en
centim•tres comme je lÕavais indiquŽ prŽcŽdemment
cÕest-ˆ-dire : P : T +10 et non P : 10 (T+10) cela donne
des nombres presque constamment compris entre 10
et 100 ce qui est plus commode et plus comparable
aux valeurs de A È (lettre du 26 octobre 1925).

Ë partir de cette date, les questions thŽoriques et
mŽthodologiques qui concernent la mise au point de
lÕindice semblent rŽglŽes. LÕarticle sur lÕindice para”t
dans la revue La MŽtŽorologie, ce que de Martonne
annonce ˆ Aufr•re par une lettre datŽe du 17 janvier
1926. La correspondance, ˆ partir de la fin de 1925,
porte sur les tableaux de chiffres ˆ Žtablir, ˆ vŽrifier
et ˆ corriger. Les questions de la rŽalisation matŽriel-
le des cartes passent ensuite au premier plan.

2. 4 LÕinterprŽtation de la carte
Ë partir de septembre 1926 dŽbute la pŽriode de

rŽdaction du commentaire des cartes avec des
dŽbats sur lÕadŽquation entre les ŽlŽments rapportŽs
sur la carte et ce quÕon pourrait appeler lÕintuition
informŽe de de Martonne. Il sÕagit dÕune Žtape du tra-
vail scientifique o• domine lÕinterprŽtation des cartes
produites. NŽanmoins dans la pŽriode prŽcŽdente,
de Martonne mettait systŽmatiquement en relation
les donnŽes climatiques en sa possession et les
informations des Žbauches de la carte.

DÕemblŽe, on lÕa vu, il semble que de Martonne ait
en t•te des interprŽtations dÕordre climatique, mais
surtout un questionnement sur les aires dÕarŽisme
indexŽ aux probl•mes dÕŽrosion. Certes, au long de
ses publications, il insiste sur la pluralitŽ des causes
en jeu ; ainsi dans son premier article publiŽ, il affir-
me : Ç Les causes qui peuvent provoquer lÕabsence
dÕŽcoulement vers la mer sont aussi variŽes que ses
consŽquencesÈ  (Martonne 1926, p. 26).  Mais
lÕensemble de ses choix confirme la dominante cli-
matique, qui se prŽcise aussi progressivement dans
ses publications. La correspondance montre, plus
nettement que celles-ci, la fa•on heurtŽe, par avan-
cŽes et reculs, dont se fa•onnent ses convictions.
En mai 1924, de Martonne admet que lÕabsence
dÕŽcoulement puisse avoir lieu Ç pour raison clima-
tique ou gŽographique È.

Lors de ses premier essais, le gŽographe
constate (3 octobre 1925) que le r™le du climat se
rŽv•le moins important que ce quÕil attendait (Ç Je
pensais que la courbe des % du drainage absolu-
ment nuls serait plus climatologique È), mais il
revient tr•s vite ˆ une conception o• le climat est  un
facteur dominant (Ç Plus je vais plus je reconnais la
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prŽpondŽrance du climat, le relief agit surtout par
son intermŽdiaire È (lettre du 11 octobre 1925)).
LÕinterprŽtation de la carte des rŽgions privŽes
dÕŽcoulement est essentiellement guidŽe par
lÕhypoth•se climatique. DÕabord, de Martonne doute
de lÕabsence dÕarŽisme dans le cas de contrŽes ˆ la
fois chaudes et s•ches, notamment dans les lati-
tudes de 10¡ sud, o• les cas du Nord-Est du BrŽsil
et de la Corne de lÕAfrique lÕinterpellent. CÕest ce
quÕattestent des Žchanges dÕavant et dÕapr•s le
congr•s du Caire, o• il a acquis des informations s ur
lÕAfrique qui le confirment dans ses intuitions.
SymŽtriquement, il doute de la prŽsence dÕarŽisme
en dehors des basses latitudes (Ç Ce rŽgime
dÕarŽisme me para”t bien extraordinaire tout de
m•me si haut en latitude ! È (lettre du 27 fŽvrier
1927)). Dans la phase de rŽdaction du commentai-
re de la carte, de Martonne porte ˆ la connaissance
dÕAufr•re que, pour lÕAmŽrique du Sud, le Grand
Chaco est plus arrosŽ quÕil ne pense et, inverse-
ment, que le Nord-Est du BrŽsil lÕest moins. Il
conteste les choix dÕAufr•re en sÕappuyant sur les
chiffres de prŽcipitations ou sur les donnŽes biogŽo-
graphiques en sa possession (Ç Je ne suis pas tout
ˆ fait dÕaccord pour le Grand Chaco ! È. Ç Les cartes
de pluies de VÉ y indiquent de 50 cm ˆ 1 m•tre È
(avril-mai 1927)).

Les va-et-vient dÕun interlocuteur ˆ lÕautre et
dÕun indice ˆ lÕautre sont frŽquents. Ainsi, toujours
pour le BrŽsil, les hŽsitations sont grandes en raison
des discordances entre les informations fournies par
les cartes hydrographiques et les cartes ou les infor-
mations climatiques disponibles ; dans ce cas, la
carte-tŽmoin, celle de Vivien de Saint Martin,
semble invalidŽe au vu des conditions climatiques.

Lorsque les donnŽes publiŽes manquent, de
Martonne interroge des tŽmoins, des experts qui
seraient dŽpositaires dÕune vŽritŽ-terrain. Pour les
ƒtats-Unis, il sugg•re de soumettre ˆ Baulig un
calque avec Ç les tracŽs  des rŽgions les plus dŽli-
cates È (lettre du 26 novembre 1926). Pour le BrŽsil,
il consulte, au printemps 1928, un spŽcialiste
(Mettler) qui Çpromet pour Lundi une carte du Nord-
Est du BrŽsil portant toutes les rivi•res qui coule nt
pendant moins de 2 mois È. Il Žcrit plus tard : Ç Je
viens de causer avec Mettler. Je lui ai demandŽ car-
rŽment : y a-t-il oui ou non des rivi•res qui ne co u-
lent que 1 annŽe sur 2 ou 3. Il a rŽpondu non, sauf
peut-•tre sur les plateaux de gr•s. Notez bien cela .
Donc ne pas exagŽrer lÕŽtendue arŽique au BrŽsil.
La carte ne peut servirÈ (mai 1928).

Les lettres des mois de mai et juin 1928 montrent
surtout deux auteurs luttant pour remettre ˆ temps

leur manuscrit. De Martonne a tirŽ le bilan de sa
coopŽration avec Aufr•re d•s avril 1928 :

Ç Je nÕai pourtant pas de remords de vous avoir embar-
quŽ dans la gal•re arŽique. Car 1) vous nÕy •tes entrŽ que
de votre plein grŽ, et m•me cÕest vous qui avez demandŽ
ˆ prendre part au voyage. 2) je crois que vous avez  appris
quelque chose dans cette navigation aventureuse et bien
plus longue que nous ne le pensions lÕun et lÕautre. 3) ˆ
mon point de vue personnel, si vous mÕavez plus dÕune
fois fait enrager par votre lenteur, et votre incapacitŽ ˆ
aboutir ˆ une date dŽterminŽe, je sais tr•s bien, q ue sans
vous, ce travail ne serait pas abouti avec tout ce quÕil a fait
sortir soit de ma t•te, soit de la v™tre, et je pense tout de
m•me que les avantages du voyage contrebalancent sa
longueur et ses incidents. JÕesp•re quÕil en est de m•me
pour vousÈ (lettre du 28 avril 1928).

Apr•s le congr•s de Cambridge, durant lÕŽtŽ
1928, la correspondance ne contient quasiment plus
de mention de ce travail. Dans une correspondance
du 17 juin 1929, de Martonne informe Aufr•re quÕil
ne rŽussit ˆ introduire son indice dÕariditŽ que dans
la bibliographie de son chapitre sur le climat, mais
non dans le texte. Les cartes sont publiŽes et, para-
doxalement, gr‰ce aux turbulences de cette collabo-
ration, la carte de lÕarŽisme est finalement publiŽe
en trois lieux, ce qui nÕŽtait absolument pas prŽvu
au dŽpart, et la carte de lÕariditŽ a pu •tre introduite
sur plusieurs supports (fig. 10). LÕindice dÕariditŽ est
mis en circulation dans les dŽbats intenses sur les
reprŽsentations synthŽtiques du climat (Marty
2001 ; Gomez-Mendoza 2001). 

Conclusion
Ç Gal•re arŽique È, Ç toile de PŽnŽlope È, selon les

expressions de de Martonne lui-m•me, cÕest bien un
processus complexe et itŽratif que de produire une
carte. Il sÕagit bien dÕun Ç acte cartographique È (Besse
2007). Revenant aux trois conditions de possibilitŽ de
la carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕocŽan,
examinŽes ci-dessus, mais en les prenant ˆ lÕenvers
de leur prŽsentation, on tirera trois conclusions de
lÕanalyse de la carte en train de se faire. 

Celle-ci montre bien dÕabord que, en dŽpit de la
rŽputation dÕempirisme attachŽe ˆ de Martonne, la
production de sa carte du monde est un processus
dans lequel lÕhypoth•se, sinon la thŽorie ŽlaborŽe, a
une place considŽrable. Ce que rŽv•le la correspon-
dance, cÕest le r™le finalement majeur que le gŽo-
graphe accorde au facteur climatique pour construire
sa carte, lˆ o• les donnŽes dÕobservation manquent,
ou bien pour critiquer et rectifier les esquisses. La
recherche dÕindices qui expliqueraient la variation et
les contours du phŽnom•ne dÕarŽisme est guidŽe par
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cette m•me idŽe que le facteur climatique est dŽter-
minant. Au cours des t‰tonnements essuyŽs par de
Martonne pour crŽer celui-ci, le meilleur indice lui
para”t •tre celui dont la courbe se conforme, au plus
pr•s, ˆ la variation du phŽnom•ne ˆ expliquer,
comme si cette co•ncidence et la bonne forme de ses
graphiques Ð qui montrent un Ç pattern È tr•s net,
comme diraient aujourdÕhui certains scientifiquesÐ
tenaient lieu de preuve que lÕexplication par lÕindice
dÕariditŽ est correcte, valide. Dans ces flottements,
cependant, le r™le de L. Aufr•re est celui dÕun
aiguillon qui pousse de Martonne vers des
dŽmarches explicatives dŽductives. Et de Martonne
semble vouloir se contenter dÕune explication somme
toute formelle, peu processuelle, o• lÕarŽisme est (une)
fonction de la tempŽrature et de la pluviositŽ ; il freine
son collaborateur qui veut poursuivre lÕexplication en
direction de la climatologie dynamique. Au total, dans
cet acte cartographique o• le climat est considŽrŽ
comme facteur (principal) de formes terrestres, des
observations un peu aberrantes rel•vent finalement de
lÕanomalie ˆ expliquer plus avant.

Ces t‰tonnements et ces bricolages successifs
m•lent en fait, dans la durŽe, des dŽmarches cogni-
tives que lÕon a tendance ˆ opposer, alors quÕelles se
combinent ou se suivent en de nombreuses boucles :
inductions ou gŽnŽralisations ˆ partir dÕŽtudes de
cas, dŽductions ˆ partir dÕhypoth•ses initiales. Ne
serions-nous pas dans un raisonnement Ç rŽtroduc-
tif È (ou Ç abductif È), une dŽmarche dans laquelle
nous sommes Ç ˆ la recherche dÕune r•gle pour expli-
quer un fait È ? Cette dŽmarche correspond ˆ Ç ce
que nous faisons lorsque nous avons affaire ˆ
quelque circonstance fort curieuse, qui serait expli-
quŽe en supposant quÕelle est un cas particulier dÕune
certaine r•gle gŽnŽrale et que nous adoptons de fai t
cette supposition È, comme lÕa ŽnoncŽ Pierce, citŽ par
Jean-Marc Besse (Besse 2002, p. 16). On retrouve,
dans la longue recherche sur lÕarŽisme, les trois
temps qui accompagnent ce type de dŽmarche :
lÕobservation de phŽnom•nes Žtonnants, lÕidŽe que si
telle hypoth•se Žtait vraie, ils cesseraient dÕ•tre Žton-
nants, et lÕexamen de cette hypoth•se Ç pour voir si
cela ne permettrait pas de rendre raison des anoma-
lies que lÕon a observŽes È   (Besse 2002, p. 17).
Quant ˆ la production de la carte, elle se rŽv•le i nsŽ-
parable dÕopŽrations de catŽgorisation, de nomina-
tion, de calculs, de figurations diverses (graphiques et
cartographiques) : elle ne rel•ve pas dÕun acte stricte-
ment rŽfŽrentiel ; elle ne renvoie pas ˆ une rŽalitŽ dŽjˆ
lˆ, quÕelle reprŽsenterait ou reproduirait simplement. 

Par ailleurs, le projet cognitif, le Ç probl•me È qui
motive de Martonne dans cette aventure arŽique
nÕest sans doute pas une fois pour toutes fixŽ. Mais
un point est clair : il ne sÕagit plus pour le gŽographe

de fixer lÕassiette de grandes entitŽs gŽographiques ˆ
la mani•re de lÕAtlas Berghaus. De Martonne se
place dans un registre savant, au sens que son objet
est, dans sa visŽe, de droit, sujet ˆ explication scien-
tifique, et non pas seulement ˆ dŽlimitation sur une
mappemonde. Mieux, au carrefour de la climatologie,
de lÕhydrographie et de la gŽomorphologie, cet objet
rel•ve dÕune opŽration de synth•se qui est lÕÏuvre
propre du gŽographe : lÕ Ç image È, pour reprendre le
mot de de Martonne ˆ propos de sa carte, atteste
lÕexistence dÕun phŽnom•ne gŽographique quÕil a
nommŽ et dont il a inscrit  la forme. Cette autre com-
binaison dont de Martonne est lÕauteur, lÕindice
dÕariditŽ, participe aussi de la performativitŽ de la
gŽographie, puisquÕil  conditionne non seulement la
trame de lÕarŽisme et de lÕendorŽisme, mais encore
dÕautres spatialisations dÕordre gŽomorphologique et
biogŽographique. DÕailleurs, de Martonne a dŽfendu
cet indice dans des dŽbats ultŽrieurs et lÕa perfection-
nŽ par des recherches nouvelles alors que la ques-
tion de lÕarŽisme ne lÕintŽressait plus en tant que telle
(Marty 2001).

Enfin, la dimension de la carte et, plus prŽcisŽment
dans son cas, la rŽfŽrence mondiale dans laquelle de
Martonne inscrit ouvertement son Ïuvre de gŽogra-
phie physique, invite ˆ reconsidŽrer la valeur quÕil
accorde ˆ la diffŽrenciation quÕil met ˆ jour sur la sur-
face de la Terre. Nous avons dŽjˆ montrŽ que, des
annŽes 1910 aux annŽes 1940-50, de Martonne sÕest
ŽmancipŽ de lÕeuropŽocentrisme dont il faisait montre
au dŽbut du si•cle (Robic 2008). Le dŽcentrement est
sensible entre un article de 1913 intitulŽ Ç Le climat
facteur du relief È et un article de 1946 intitulŽ Ç La
gŽographie zonale : la gŽographie tropicale È. En
1913, le gŽographe analyse les formes de relief du
monde en fonction de la norme occidentale ou tem-
pŽrŽe, de telle sorte que ce qui est ailleurs quÕen
Europe (ou en Occident, ou dans un climat tempŽrŽ
pluvieux) rel•ve de lÕanormalitŽ, voire de la monstruo-
sitŽ. Dans le plaidoyer quÕil fait en 1946 pour la gŽo-
graphie zonale, il dŽveloppe le potentiel cognitif de
cette approche ˆ propos et en partant de la zone tro-
picale ; ici, la zonalitŽ des phŽnom•nes devient une
r•gle heuristique, de telle sorte que le monde tempŽ-
rŽ perd son statut privilŽgiŽ. De la norme ˆ la r•gle,
du mod•le occidental ou tempŽrŽ au mod•le 
climatique ou zonal, la prise de distance avec
lÕethnocentrisme se rŽv•le dans un changement ter-
minologique et surtout sŽmantique qui sÕest opŽrŽ ˆ
quelques dŽcennies de distance, et lÕon peut penser
que le travail scientifique qui a accompagnŽ la rŽali-
sation de la carte de lÕarŽisme y a contribuŽ. 

Comment parler encore dÕŽrosion Ç normale È
versus Ç anormale È, de Ç drainage anormal È quand
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une longue sŽrie dÕopŽrations de qualification des
phŽnom•nes, de catŽgorisation, de calcul, de corrŽ-
lations graphiques ou cartographiques, de figuration,
dÕinterprŽtation, de modŽlisation implicite ou non, a
concouru ˆ dŽgager une r•gle universelle et ˆ don-
ner une image unifiŽe de la Terre ? Sans que ce tra-
vail et ses rŽsultats figuratifs soient une condition
suffisante pour produire la transformation dÕune
reprŽsentation disjonctive (le normal et le patholo-
gique) en une reprŽsentation unifiŽe, parce
quÕassujettie ˆ une r•gle de diffŽrenciation, ils ont
contribuŽ sans aucun doute ˆ dŽpasser les stŽrŽo-
types. Le positionnement liminaire de de Martonne,
qui liait lÕŽlaboration dÕune gŽographie physique
gŽnŽrale ˆ la connaissance exhaustive de la surface
terrestre, manifestait le cadrage universaliste dans
lequel il sÕinscrivait. Mais son texte comportait
nombre de lapsus terminologiques qui tŽmoignaient
du fait quÕil avait intŽriorisŽ la croyance en des faits
naturels clivŽs, normaux ou anormaux, dont la valeur

Žtait indexŽe sur son propre monde. En revanche,
certaines remarques rŽcurrentes manifestaient aussi
quÕil Žtait conscient du biais ethnocentrique. Nombre
de ses propos sur la normalitŽ Žtaient modalisŽs par
la rŽfŽrence aux conditions pratiques de
lÕobservation savante, telles ces remarques : Ç [le]
modelŽ dÕŽrosion normal que lÕon observe dans les
pays de la zone tempŽrŽe que nous habitons È
(Martonne 1913),  Ç dans les conditions famili•res
aux EuropŽens [É] È (Martonne 1926), Ç cÕest le cas
normal dans la plupart des rŽgions habitŽes par les
hommes curieux de comprendre la vie physique de
la Terre È (De Martonne, Aufr•re 1928b). Ces propos
sugg•rent que, si elle sÕŽlargit, cette observation
scientifique peut rectifier ses conclusions, sÕenrichir,
sÕuniversaliser. Mais il faut attendre les annŽes qua-
rante, et sans doute des expŽriences gŽopolitiques
comme des expŽriences nouvelles de recherche,
dont celle que nous avons ŽvoquŽe ici, pour que
lÕethnocentrisme normalisateur soit inquiŽtŽ. 
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Figure 1 : Carte de lÕÇ Extension des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕOcŽan È, 
publiŽe en 1926 dans les actes du congr•s international de gŽographie du Caire de 1925 

(source : Archives M.-F. Aufr•re)

Figure 2 : Extrait dÕune lettre dÕEmmanuel de Martonne ˆ LŽon Aufr•re, peu avant la fin de leur collaboration 
sur la carte de lÕarŽisme (1928 ?) (source : Archives M.-F. Aufr•re)
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Figure 3 : Carte finale publiŽe en version fran•aise et anglaise, au 1 :50 000 000, ici dans The Geographical Review
(1927). Le titre en fran•ais est Ç Carte des rŽgions privŽes dÕŽcoulement vers lÕOcŽan È

Figure 4 : Carte publiŽe dans le TraitŽ de gŽographie physique ˆ partir de 1929 (t. 2, Ç  Relief du sol È, 
quatri•me Ždition enti•rement refondue Ð second tirage revu et corrigŽ par lÕauteur)

Figure 5 : Carte de lÕŽtat de la couverture du monde par des cartes ˆ grande Žchelle, publiŽe dans la partie 
Ç Relief du sol È du TraitŽ de gŽographie physique
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Figure 6 : Panoramas rŽalisŽs par Emmanuel de Martonne au Nouveau-Mexique, et publiŽs dans plusieurs articles,
brochures et ouvrages de lÕauteur ˆ partir de 1905 (source : TraitŽÉ, 1929)

Figure 7 : Extrait de la feuille Ç Comparaisons gŽographiques È 
de lÕAtlas historique et gŽographique Vidal-Lablache

Figure 8 : Une carte du bassin de la Volga rŽalisŽe par LŽon Aufr•re (extrait). Elle porte en lŽgende les Ç RŽgions sans
Žcoulement vers une mer libre È, avec en blanc Ç pour raisons orographiques Ð rŽgions o• Žcoulement rŽgulier È et en
jaune Ç pour des raisons climatiques Ð rŽgions sans Žcoulement È, le tracŽ rouge indique Ç lignes de partage des eaux

et limites des rŽgions hydrographiques È (Source : Archives M.-F. Aufr•re)
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Figure 9 : Graphique reprŽsentant simultanŽment lÕextension selon la latitude (abscisses) 
des domaines arŽique et endorŽique (en pourcentage des superficies continentales Ð 

Žchelle des ordonnŽes ˆ gauche), et lÕindice dÕariditŽ (Žchelle des ordonnŽes ˆ droite, inversŽe) 
(Annales de gŽographie, 1928)

Figure 10 : Carte de lÕindice dÕariditŽ, publiŽe dÕabord dans The Geographical Review (1927),  
puis dans la brochure ŽditŽe sous les auspices de lÕUnion gŽographique internationale (1928) 

et dans les Annales de gŽographie (1928) (source : Annales de gŽographie).


