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Ë lÕŽpoque moderne, ƒgypte et cartographie vont
de pair. Parmi les diffŽrents mythes fondateurs de la
carte et de la gŽographie, plusieurs dÕentre eux sont
Žtroitement liŽs ˆ la civilisation pharaonique. Ici, Isis
enseigne la gŽographie ˆ son fils Horus, selon le
Corpus hermeticum ; lˆ, la GŽographie de PtolŽmŽe
est attribuŽe au pharaon de lÕŽpoque hellŽnistique,
homonyme du gŽographe Žgyptien. Au XVIIIe si•cle,
lÕarticle Ç gŽographie È de lÕEncyclopŽdie dŽsigne le
pharaon SŽsostris comme le premier cartographe.
Mieux, le territoire Žgyptien aurait gŽnŽrŽ lÕidŽe
m•me de carte, non seulement parce que le schŽ -
matisme presque idŽal du Nil et des canaux semble
prŽfigurer le tracŽ artificiel des mŽridiens et des
parall•les, mais aussi parce quÕil constitue une surfa-
ce annuellement vierge o• la crue du Nil vient faire
table rase de tout signe. Faute de bornes immuables,
le nŽcessaire partage de la vallŽe en parcelles car-
rŽes de dimensions Žgales ˆ lÕaide dÕinstruments de
mesure aurait donnŽ lieu ˆ la cartographie. CÕest
pourquoi HŽrodote et Isidore de SŽville font 
appara”tre celle-ci en ƒgypte. La carte na”t donc de 
lÕƒgypte, et rŽciproquement, le concept dÕƒgypte, tel
quÕil sÕest construit en Occident, sÕest largement 
ŽlaborŽ, selon nous, ˆ partir de la gŽographie et de
la cartographie.

Rappelons quÕˆ lÕŽpoque moderne, on sait encore
bien peu de lÕƒgypte ancienne et gu•re plus de 
lÕƒgypte moderne. Hormis quelques rŽcits de voya-
geurs, lesquels ne dŽpassent presque jamais le
Caire1, la biblioth•que antique et les ƒcritures consti -
tuent lÕessentiel des donnŽes disponibles. Or, dans
les textes grŽco-latins comme dans les Žpisodes
bibliques, les informations concernant le territoire et
la toponymie occupent une part primordiale. Ainsi,
d•s le XV e si•cle, alors que les temples pharao -
niques sont encore inconnus jusquÕˆ lÕextr•me fin du

XVIIe si•cle, que les hiŽroglyphes demeurent 
impŽnŽtrables et que lÕƒgypte moderne reste tr•s
largement inexplorŽe, la carte ancienne, dŽjˆ 
densŽment couverte de toponymes, propose un
espace structurŽ, matrice o• ont pu venir sÕorganiser
les connaissances acquises ultŽrieurement. Parmi
les savoirs disponibles sur lÕƒgypte en Occident, la
cartographie est donc lÕun des plus prŽcocement
aboutis. CÕest pourquoi nous postulons que les
cartes constituent une documentation lŽgitime et
adŽquate pour analyser le concept dÕƒgypte selon
lÕOccident, que nous avons appelŽ Ç Aegyptus È
pour le distinguer clairement de lÕƒgypte rŽelle.

LÕanalyse proposŽe se construit de la mani•re
suivante. Tout dÕabord, la prŽsentation du corpus
cartographique est lÕoccasion de reconsidŽrer
lÕhistoire de la construction du savoir sur lÕƒgypte.
Puis, lÕŽtude de la rŽception des cartes permet
dÕŽtablir quÕelles reflŽtaient bien une conception de
lÕƒgypte largement partagŽe. Cela montrŽ, il
devient possible, dans un troisi•me temps, de
dŽconstruire le contenu de la carte afin dÕen saisir
la structure et la teneur ainsi que lÕhistoire de son
Žlaboration. Or, il sÕav•re que ce contenu renvoie
autant au pays cartographiŽ quÕˆ celui du carto-
graphe, de sorte quÕÇ Aegyptus È fait parfois rŽfŽ-
rence ˆ lÕƒgypte de mani•re assez l‰che. La carte
dÕƒgypte refl•te volontiers les polŽmiques qui ont
cours dans le pays du cartographe ainsi que les
ambitions religieuses, politiques et commerciales
de celui-ci, alors projetŽes sur le pays reprŽsentŽ.
Cependant, si toutes les cartes constituent, ˆ des
degrŽs tr•s variables, une accaparement du territoi -
re symbolique de lÕƒgypte, ce constat nÕimplique
pas que les plans rŽalisŽs nÕaient pas eu de valeur
savante ou que la vallŽe nÕait suscitŽ que des curio-
sitŽs intŽressŽes. 
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Des cartes ptolŽmŽennes de
lÕƒgypte aux relevŽs de lÕexpŽdition
de Bonaparte : historique dÕun
savoir en construction

Afin de ne pas perdre le lecteur dans les
mŽandres dÕune documentation trop dense, il
paraissait nŽcessaire, dans un premier temps, de
prŽsenter le matŽriau ŽtudiŽ. La prŽsentation 
risquait de constituer un paradoxe puisquÕelle impli-
quait dÕŽtablir des catŽgories lˆ o• elles
nÕapparaissent pas toujours tr•s nettement dans les 
documents invoquŽs. CÕest pourquoi il semblait 
prŽfŽrable de sÕappuyer sur des catŽgories Žlabo-
rŽes ˆ lÕŽpoque moderne, comme celles proposŽes
par Didier Robert de Vaugondy dans lÕEncyclopŽdie,
m•me si lÕarticle ne se fait pas lÕŽcho dÕune typolo-
gie stricte (Robert de Vaugondy 1751-1780). Les
cartes y sont classŽes en deux catŽgories : la pre-
mi•re rassemble les cartes anciennes et modernes
selon un crit•re temporel et la seconde regroupe le s
cartes thŽmatiques.

LÕŽtude de la premi•re catŽgorie donne
lÕoccasion dÕŽtudier le mode dÕŽlaboration du savoir
gŽographique et les modalitŽs de son Žvolution.
Dans le cas de la carte ancienne de lÕƒgypte, gr‰ce
ˆ lÕhŽritage de la biblioth•que antique, son tracŽ et
son contenu toponymique sÕav•rent d•s le XVe

si•cle tr•s aboutis, bien quÕaucun voyageur occi-
dental nÕait posŽ le pied dans la plupart des lieux
ŽvoquŽs. La nature des informations cartogra-
phiŽes Žvolue selon les sources disponibles :
mathŽmatique avec la traduction en latin de la
GŽographie de PtolŽmŽe (Aujac 1998, p. 16-17)
vers 1406, encyclopŽdique au XVIe si•cle avec les
traductions de nombreux ouvrages de la biblio-
th•que antique, couverte de positions absolues au
XVIIIe si•cle sous la double influence de la gŽogra -
phie de terrain rŽalisŽe par le missionnaire jŽsuite
Claude Sicard (1676 ?-1726) (Sicard 1722)  et la
mŽthode dÕŽrudition critique du gŽographe de cabi-
net Jean-Baptiste Bourguignon dÕAnville (1697-
1782) (Anville 1765). Plus paradoxal est le dyna-
misme de la carte de lÕƒgypte moderne, dont les
sources se cantonnent aux cartes marines, ˆ
quelques tr•s rares cartes stratŽgiques et ˆ
quelques cartes de p•lerinage. Cette carte est sou -
vent une adaptation du tracŽ antique de PtolŽmŽe.
Son contenu toponymique sÕenrichit toutefois avec
la publication entre 1550 et 1563 de la Description
de lÕAfriquedu diplomate marocain LŽon lÕAfricain
(fig. 1). Enfin, au XVIIIe si•cle, la cartographie
moderne devient plus proche du terrain gr‰ce ˆ
lÕinitiative de certains gŽographes Ç en chambre È,
comme Guillaume Delisle, lequel suscite

lÕinformation en laissant des instructions aux voya-
geurs occidentaux aupr•s du consulat du Caire, ou 
encore avec lÕŽmergence dÕexpŽditions scienti-
fiques, comme lÕexpŽdition danoise (1761-1762).

La catŽgorie thŽmatique permet, quant ˆ elle, de
mesurer les fonctions et les enjeux qui sous-ten-
dent la carte, m•me si ceux-ci demeurent parfois
difficiles ˆ dŽterminer de mani•re certaine. Les
cartes sacrŽes et ecclŽsiastiques y tiennent une
place majeure tandis que les cartes historiques
nÕapparaissent gu•re avant le XVIIIe si•cle. Quant
aux cartes pratiques, elles sont absentes de la clas-
sification de Robert de Vaugondy, sans doute parce
quÕelles sont dŽterminŽes par lÕusage quÕen fait le
lecteur plut™t que par le cartographe qui les trace.
Parmi ces cartes, les plus malaisŽes ˆ identifier s ont
les cartes voyageuses, rarement dŽsignŽes comme
telles et souvent absentes des biblioth•ques. Et
pour cause : lÕŽtude a montrŽ quÕelles consistent
souvent en de fragiles copies manuscrites de cartes
gravŽes, rŽalisŽes par les voyageurs eux-m•mes,
comme on peut en trouver dans les archives du
voyageur danois Louis-FrŽdŽric Norden (1708-
1742).

En filtrant les informations par la copie, le lecteur
joue un r™le dans lÕŽlaboration de la carte dÕƒgypte.
Du reste, celle-ci constitue une Ç Ïuvre ouverte È
selon lÕexpression dÕUmberto Eco (Eco 1979) : ˆ
chaque consultation, le lecteur participe ˆ
lÕach•vement de la carte en puisant dans un savoir
prŽalable et partagŽ qui lui permet de faire la distinc-
tion entre savoir certain (Alexandrie) et savoir hypo-
thŽtique (Th•bes). CÕest donc ˆ travers la rŽception
des cartes et des pratiques de lectures que peut se
rŽvŽler, en filigrane, la nature et le contenu dÕune
culture partagŽe sur lÕƒgypte en Occident.

Aegyptus comme Ç concept com -
pact È : analyse de la nature du
concept occidental dÕƒgypte

D•s lors, il Žtait nŽcessaire dÕŽvaluer la rŽception
et les pratiques de lecture des cartes. Elles seules
lŽgitimaient dÕy voir lÕarmature dÕune reprŽsentation
de lÕƒgypte commune ˆ la culture occidentale. Une
telle Žtude de la rŽception semblait dÕautant plus intŽ-
ressante ˆ mener que cette question, en histoire de
la cartographie, est plus volontiers ŽvoquŽe que trai-
tŽe, car elle constitue une difficultŽ rŽcurrente. En
effet, peu dÕindices signalent le degrŽ de consultation
des cartes, ˆ lÕexception, peut-•tre, de leurs pliures
usagŽes. Ë dŽfaut, le volume de publication peut
tŽmoigner de la diffusion des cartes. Or d•s le XVI e

si•cle, copies, plagiats, traductions en langue verna -
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culaire, Žditions petits formats bon marchŽ, attestent
une abondante rŽception que confirme le contenu
des manuels scolaires, ŽtudiŽs sous lÕinfluence des
analyses de Fran•ois de Dainville (Dainville 1966).
Cette familiaritŽ avec la cartographie de lÕƒgypte est
entretenue ˆ lÕ‰ge adulte par la frŽquentation des
atlas, mais aussi de la Bible et des rŽcits de voyage.
Le tracŽ du Nil nÕŽtait donc pas connu du seul cercle
des amateurs de gŽographie. La rŽception des
cartes dÕƒgypte se confirme par lÕinfluence subtile
quÕelle exerce sur le langage, lÕart et la littŽrature. La
gŽographie de lÕƒgypte est partout, chez Montaigne
(Montaigne 1965, p. 618), dans la bouche de Don
Quichotte (Cervantes 1988, p. 216), sous la plume
de Mademoiselle de ScudŽry et des membres de son
salon lorsquÕest tracŽe la Carte de Tendre (1653-
1654).

Le recours aux travaux de Roger Chartier
(Chartier et alii 1997) fut Žgalement fructueux pour
reconstituer les contours virtuels dÕun lecteur ˆ partir
du document lui-m•me. Ce fut notamment lÕoccasion
de remettre en question le r™le mnŽmotechnique de
la carte mis en avant par les ouvrages de lÕŽpoque
(Dainville 2002, p. 2 ; Dainville 1940, p. 341 ; Jacob
1992, p. 234 ; Besse 2003, p. 222 et 246 ;
Lestringant 2003, p. 15 ; Rivi•re 1980, p. 83-91).
Car en rŽalitŽ, cÕest la mŽmoire du lecteur qui est au
service de la carte, plut™t que le contraire. Gr‰ce ˆ sa
connaissance prŽalable de lÕƒgypte, le lecteur retrou-
ve le sens des symboles condensŽs quÕil est capable
dÕactualiser (Eco 1985, p. 68) : il peut ainsi recon-
na”tre le tombeau de Moeris mentionnŽ par HŽrodote
ˆ partir des pyramides reprŽsentŽes dans le lac
Fayoum.

Si la carte capte lÕimage de la culture occidentale
de lÕƒgypte ˆ un moment donnŽ, elle en refl•te Žga-
lement la structure, dont elle constitue la transcrip-
tion spatialisŽe. Or, dans la carte, lÕƒgypte selon
lÕOccident sÕorganise comme un cabinet de curiositŽs
par la nature Žclectique de ses merveilles2 mises en
sc•ne et par son caract•re ˆ la fois didactique et
ludique. Aegyptus ne se saisit pas ˆ travers une dŽfi -
nition classŽe et exhaustive, mais comme un embl• -
me, m•lant temps, lieu et faune, flore, minŽral, natu -
rel, artificiel, o• les fronti•res ne sont jamais rigides,
uniquement conduites par les r•gles de
lÕaccumulation merveilleuse. Cette variŽtŽ fait devi-
ner que lÕƒgypte de lÕOccident ne se laisse pas aisŽ-
ment circonscrire.

En effet, si lÕanalyse dÕun concept sÕintŽresse
gŽnŽralement en premier lieu au nom qui le dŽsigne,

elle est brouillŽe ˆ lÕŽpoque moderne par la dŽmulti-
plication de lÕonomastique. Celle-ci est la r•gle quel-
le que soit la contrŽe traitŽe, essentiellement parce
que le savoir se construit ˆ partir dÕune exhaustivitŽ
rigoureuse (Besse 2003, p. 213). La m•me confusion
appara”t dans les strates chronologiques. Cette
atemporalitŽ est dÕautant plus forte quÕelle nÕest pas
caractŽristique de la seule ƒgypte, mais des modes
de pensŽe de lÕŽpoque moderne en gŽnŽral. M•me
lÕimage morphologique de lÕƒgypte Žchoue ˆ se
constituer : elle hŽsite entre lÕAfrique et lÕAsie, ses
fronti•res se dissolvent dans le dŽsert. Paradoxale-
ment, son indŽtermination para”t mieux la dŽfinir
quÕune construction typologique trop stricte.

Le cabinet Žgyptien : merveilles et
embl•me dÕAegyptus

Puisque lÕƒgypte de lÕOccident est reprŽsentŽe
dans la carte sous la forme foisonnante du cabinet
de curiositŽs, il sÕagissait de parcourir ce dernier pour
mieux en dŽconstruire le contenu et participer ainsi ˆ
en rŽsoudre la complexitŽ. Dans lÕensemble, lÕƒgypte
de lÕOccident y appara”t sous la forme dÕun embl•me
extr•mement rigide et codifiŽ, et pour cause : celui-
ci fonctionne comme une allŽgorie, laquelle est
opaque si ses lecteurs ne peuvent en dŽchiffrer le
contenu. M•me si les Žvolutions restent lentes, elles
peuvent toutefois appara”tre apr•s des dŽcouvertes
archŽologiques importantes ou des changements
politiques. Cet embl•me, sÕil sÕinspire largement de la
biblioth•que, sÕŽlabore aussi sur la carte, vŽritable
fabrique du lieu commun. MalgrŽ leur stabilitŽ, les
merveilles y subissent une sŽrie de dŽformations
dont les principales sont la transposition, la conden-
sation, le dŽdoublement, la fiction Žtymologique. En
outre, la rŽalitŽ du pays peut dŽjouer le jeu
dÕŽquivalence entre lÕŽtat actuel de lÕƒgypte et le
savoir prŽalable qui concerne lÕAntiquitŽ, ce qui sup-
pose des amŽnagements. CÕest pourquoi la carte se
charge gŽnŽralement dÕŽlaborer des solutions pour
restituer les singularitŽs perdues ou pour en Žtablir
de nouvelles. 

LÕŽtude de la carte, si elle a permis de faire appa-
ra”tre lÕembl•me dÕAegyptus dans sa globalitŽ, met
aussi lÕaccent, par nature, sur un imaginaire plus
spŽcifiquement gŽographique. Parce que lÕƒgypte
nÕest pas connue dans le dŽtail, elle autorise le dŽve-
loppement dÕune vŽritable topographie culturelle. Le
porphyre, symbole impŽrial et dont la carri•re Žtait
perdue, incarne le prestige de lÕƒgypte pharaonique
plut™t quÕun dŽtail gŽomorphologique. De m•me,
lÕimportance accordŽe au tracŽ hydrographique est

2 Sur les cabinets de curiositŽ et les merveilles, voir Daston et Park 1998 et CŽard et alii 1986.
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proportionnelle ˆ lÕimportance culturelle du cours
dÕeau reprŽsentŽ plut™t quÕˆ ses dimensions sur le
terrain. Si parmi ces singularitŽs morphologiques, la
plus cŽl•bre est sans conteste le Ç grand et fameux
Nil È (Lotter v. 1750), celui-ci ne doit pas occulter
lÕimportance des autres merveilles liŽes ˆ lÕeau,
comme le lac artificiel de Moeris ou certains canaux.
Il faut leur adjoindre leur faire-valoir oxymorique, le
dŽsert, dont la reprŽsentation Žtait alors considŽrŽe
comme facultative (Aujac 2001-2002), ˆ lÕexception
de ceux o• se sont dŽroulŽs des ŽvŽnements dignes
de mŽmoire. Cette restriction pourrait avoir ŽtŽ
con•ue pour lÕƒgypte tant sont nombreux les Žpi-
sodes cŽl•bres qui sÕy sont dŽroulŽs : expŽdition
dÕAlexandre, Exode, et surtout retraite des ermites
dÕƒgypte. Comme il existe tr•s t™t une connaissance
prŽcise du paysage dŽsertique Žgyptien, lÕimaginaire
du dŽsert aride et sablonneux semble •tre nŽ dans
les cartes dÕƒgypte. Enfin, entre eaux et sables, les
”les op•rent une synth•se. D•s le XIII e si•cle,
lÕƒgypte est comparŽe ˆ une lagune (Bouloux 2002,
p. 54-55). Or lÕ”le est loin dÕ•tre un ŽlŽment neutre de
la gŽographie physique : cÕest le lieu privilŽgiŽ de la
merveille et de lÕutopie. 

Aegyptus, cependant, nÕest pas quÕune accumula-
tion de merveilles. Elle se construit Žgalement ˆ par -
tir de jugements de valeurs, entre louange et vindic-
te, lesquels ne sont pas toujours dirigŽs vers lÕƒgypte
en tant que telle, car dans les diatribes rhŽtoriques, 
Ç ƒgypte È est souvent employŽe comme mŽtapho-
re. Pour les protestants, elle dŽsigne lÕƒglise romaine
honnie. Finalement, plut™t que lÕobjet dÕun dŽbat, 
lÕƒgypte en est lÕinstrument.

Le portrait et le miroir : la carte
comme reprŽsentation de lÕƒgypte
et reflet de lÕOccident

La carte sÕav•re davantage un miroir tendu au lec-
teur occidental quÕun portrait de lÕƒgypte. Aussi Žtait-
il sans doute inŽvitable, dans une quatri•me et der -
ni•re partie, de relire ces cartes sous lÕangle critique
dÕEdward Sa•d, selon lequel clichŽs Žgyptophiles et
orientalistes alimentent le discours colonial (Sa•d
1980, p. 45-64). Par exemple, lÕantiquitŽ de la civilisa-
tion pharaonique prŽdisposait beaucoup de savants ˆ
attribuer une origine Žgyptienne ˆ la culture occiden -
tale, et ceci dÕautant plus aisŽment quÕil sÕagissait
dŽjˆ dÕune croyance grecque. Les toponymes Žgyp-
tiens, qui pouvaient contenir le nom dÕun dieu, ont ŽtŽ
transmis ˆ lÕOccident ˆ travers leur Žquivalent grec.
SÕil assimile lÕƒgypte ˆ la culture occidentale, cet
effort continu qui lie territoire Žgyptien et toponymes
grŽco-romains constitue malgrŽ tout le moyen dÕen
conjurer lÕopacitŽ en le rattachant ˆ des noms

connus. NŽanmoins, cÕŽtait aussi le moyen dÕen rŽcu-
pŽrer lÕaura et le myst•re dans un dessein souvent
politique. Ainsi, certains monuments Žgyptiens sont
per•us comme des mod•les grecs : cÕest le cas du
temple appelŽ Labyrinthe, compris comme lÕoriginal
du labyrinthe de DŽdale. Il ne suscite pas lÕintŽr•t
pour lui-m•me : cÕest la Ç copie È grecque qui plait
dans Ç lÕoriginal Žgyptien È. Ce nÕest quÕau XVIIIe

si•cle que des gŽographes comme dÕAnville, ou des
orientalistes comme ƒtienne de Quatrem•re, Žcrivent
que la traduction des toponymes en grec emp•che
lÕacc•s aux toponymes autochtones : elle leur appa-
ra”t comme une rŽcupŽration nationaliste. 

De m•me, lÕoccidentalisation des formes dans les
cartes nÕest pas neutre, dÕautant que lÕƒgypte et ses
symboles sont volontiers employŽs dans un sens
mŽtaphorique. Ainsi, de la pyramide symŽtrique et
intacte du XVIe si•cle aux pyramides ruinŽes du XVIII e

si•cle, on passe dÕun sens esthŽtique et moral sur la
vanitŽ de lÕexistence humaine ˆ celui de la vanitŽ des
empires, mais aussi dÕun sens allŽgorique et philoso-
phique ˆ un sens pittoresque et politique qui se fait
lÕŽcho dÕune critique des exc•s des rŽgimes thŽocra-
tiques. Toutefois, lÕoccidentalisation est Žgalement
due ˆ des habitudes persistantes de crayon et ˆ une
absence de rŽfŽrent authentique clairement identifiŽ.
DÕailleurs, les hommes de lÕŽpoque moderne
nÕŽtaient pas insensibles ˆ cette Ç banalisation de
lÕindig•ne È, selon lÕexpression de Fran•ois Moureau
(Moureau 1999, p. 138), si bien quÕic™nes et allŽgo-
ries sont parfois rŽ-orientalisŽes : dans le delta, le
tombeau du triumvir romain PompŽe prend la forme
dÕune pyramide (Ziegler v. 1532). Il convenait donc de
nuancer le point de vue de Sa•d. Ainsi, ˆ la fin du
XVIIIe si•cle, dans le Plan de la bataille dÕAboukir
gagnŽe par Bonaparte de Vivant Denon (Denon
1990), le cartouche, qui dans les autres cartes 
dÕƒgypte constituait une sorte dÕembl•me orientali-
sant, ne se fait plus ici lÕŽcho que de prŽoccupations
occidentales et militaires. Dans ce cas prŽcis, la
conqu•te sÕexprime donc par la disparition de 
toute esthŽtique orientaliste et m•me dÕune identitŽ
orientale.

Enfin, la relation entre pouvoir et cartes, soulignŽe
par John Brian Harley (Harley 2001), sÕest Žgalement
avŽrŽe primordiale. Les affaires religieuses sÕy 
rŽv•lent : la carte dÕƒgypte sÕest faite le territoire
symbolique dÕaffrontements thŽologiques, notam-
ment entre protestants et catholiques. Les cartes 
protestantes qui reprŽsentent lÕExode Žvoquent aussi
bien lÕŽpisode biblique que leur propre fuite hors de
leur Ç ƒgypte  È, cÕest-ˆ-dire lÕŽglise romaine. La
carte catholique fran•aise sÕattache, quant ˆ elle, en
pleine rŽvocation de lÕƒdit de Nantes, ˆ dŽfendre le



13CFC (N¡198 - DŽcembre 2008)

p•lerinage et le culte des saints (Fer 1696), tandis
quÕen Europe se dŽveloppe plus largement une 
cartographie encomiastique au service du rayonne-
ment de lÕƒglise romaine et plus particuli•rement
des missions.

La carte dÕƒgypte sert aussi une appropriation du
territoire, symbolique ou non. En amont, elle suscite
les projets dÕinvasion en soulignant lÕintŽr•t Žcono-
mique de la vallŽe du Nil ou lÕabsence dÕobjections
climatiques ˆ lÕinstallation dÕoccidentaux. Puis, elle
peut les prŽparer sous la forme de cartes stratŽ-
giques. En 1321 dŽjˆ, Marin Sanudo rŽalise une
carte du delta pour son ouvrage, le Liber secretorum
fidelium crucis, destinŽ ˆ convaincre la papautŽ de
reprendre les croisades. Par la suite, ces projets
sÕappuient essentiellement sur lÕŽlaboration de
cartes stratŽgiques et notamment de cartes du port
dÕAlexandrie, premi•re Žtape de la conqu•te de
lÕEmpire ottoman. LÕobjectif Žtait de cartographier les
passes du vieux port, alors gardŽes secr•tes. Enfin ,
apr•s la conqu•te, la carte a encore un r™le ˆ joue r :
elle illustre les succ•s militaires. Souvent bon ma r-
chŽ et largement diffusŽe, elle joue un r™le commŽ-
moratif. Mais si la carte est au service du pouvoir,
lÕinverse est aussi vrai, car une mission officielle
offre des commoditŽs qui peuvent faciliter des pro-
jets cartographiques officieux. Les savants ont su, ˆ
leur tour, instrumentaliser le pouvoir ˆ leur profi t.

La problŽmatique de cette th•se visait ˆ dŽmon -
trer, tout en lÕillustrant, que la cartographie est une
source documentaire extr•mement fŽconde pour
lÕhistoire culturelle, en offrant un Žclairage diffŽrent

sur lÕƒgypte de lÕOccident. Ce travail compl•te et
enrichit les rŽsultats des enqu•tes rŽalisŽes sur lÕart
Žgyptisant ou sur les rŽcits de voyages. Il redonne ˆ
la gŽographie tout son poids, hŽritŽ des sources
grŽco-romaines et des rŽcits bibliques. Rendues
plus Žvidentes par leurs reprŽsentations visuelles,
les diffŽrentes merveilles gŽographiques comme les
canaux, les ”les, la carri•re de porphyre, les sour ces,
rŽv•lent leur importance dans lÕimaginaire occiden-
tal, importance qui existe aussi dans les textes, mais
que la linŽaritŽ uniformisante du rŽcit nÕa pas tou-
jours permis de repŽrer. Elles viennent sÕajouter au
canevas formŽ par la toponymie et la topographie,
espace dŽfini et outil taxinomique par excellence
depuis lÕAntiquitŽ, o• le savoir est ordonnancŽ, puis
inflŽchi. Ainsi, nous ne pensons pas forcer lÕanalyse
en concluant sur le r™le matriciel de la gŽographie
dans le dŽveloppement du concept occidental 
dÕƒgypte. LÕŽtude de lÕŽvolution dÕAegyptus ˆ travers
les diffŽrentes pratiques de savoir mises en Ïuvre,
comme la compilation de textes et de cartes, les
liens de sociabilitŽ nouŽs avec des voyageurs ou
encore la cartographie de terrain, conduit ˆ relati vi-
ser la rupture opŽrŽe par la Description de lÕƒgypte.
Celle-ci est lÕhŽriti•re dÕune longue tradition savante,
dont elle est lÕaboutissement autant que le renou-
veau. Apr•s tout, son titre sÕinscrit lui-m•me dans la
lignŽe des grands ouvrages gŽographiques sur
lÕAfrique et lÕƒgypte, comme lÕHistoriale description
de lÕAfriquede LŽon lÕAfricain, selon lÕintitulŽ de 
lÕŽdition fran•aise publiŽe ˆ Lyon par Jean Temporal
en 1556 ou, plus tard en 1735, la Description de 
lÕƒgypte de Jean-Baptiste Le Mascrier et Beno”t 
de Maillet.
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Figure 1 : La nuova et copiosa decrittione di tutto lÕEgitto, 1570. 
Cette carte illustre le renouveau au XVIe si•cle

de la carte de lÕƒgypte moderne avec la diffusion de la Description de lÕAfrique de LŽon lÕAfricain.


