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E 10Zpoque moderne, fgypte et cartographie vont
de pair. Parmi les diffZrents mythes fondateurs de la
carte et de la gZographie, plusieurs dOentre eux sont
Ztroitement liZs " la civilisation pharaonique. Ici, Isis
enseigne la gZographie ~ son fils Horus, selon le
Corpus hermeticum ; I, la GZographie de PtolZmZe
est attribuZe au pharaon de 10Zpoque hellZnistique,
homonyme du gZographe Zgyptien. Au XVIIF siecle,
IQarticle C gZographie E deHficyclopZdie dZsigne le
pharaon SZsostris comme le premier cartographe.
Mieux, le territoire Zgyptien aurait gZnZrZ 10idZe
meme de carte, non seulement parce que le schZ-
matisme presque idZal du Nil et des canaux semble
prZfigurer le tracZ artificiel des mZridiens et des
parallsles, mais aussi parce quQil constitue une surfa
ce annuellement vierge oe la crue du Nil vient faire
table rase de tout signe. Faute de bornes immuables,
le nZcessaire partage de la vallZe en parcelles car-
rZes de dimensions Zgales " IQaide dOinstruments de
mesure aurait donnZ lieu " la cartographie. COest
pourquoi HZrodote et Isidore de SZville font
appara’tre celle-ci en fgypte. La carte na’t donc de
IOfgypte, et rZciproquement, le concept dOfgypte, tel

XVIIe siscle, que les hiZroglyphes demeurent
impZnZtrables et que I0fgypte moderne reste tres
largement inexplorZe, la carte ancienne, dZj
densZment couverte de toponymes, propose un
espace structurZ, matrice o» ont pu venir sOorganiser
les connaissances acquises ultZrieurement. Parmi
les savoirs disponibles sur IOfgypte en Occident, la
cartographie est donc IQun des plus prZcocement
aboutis. COest pourquoi nous postulons que les
cartes constituent une documentation |Zgitime et
adZquate pour analyser le concept dOfgypte selon
IOOccident, que nous avons appelZ C Aegyptus E
pour le distinguer clairement de 10 fgypte rZelle.

LOanalyse proposZe se construit de la manisre
suivante. Tout dOabord, la prZsentation du corpus
cartographique est IQoccasion de reconsidZrer
IOhistoire de la construction du savoir sur IOfgyet
Puis, |OZtude de la rZception des cartes permet
dOZtablir quelles reflZtaient bien une conceptiate
IOfgypte largement partagZe. Cela montrZ, il
devient possible, dans un troisisme temps, de
dZconstruire le contenu de la carte afin dOen saisi

qulil sOest construit en Occident, sOest largementa structure et la teneur ainsi que IOhistoire de en

ZlaborZ, selon nous, " partir de la gZographie et de
la cartographie.

Rappelons qud” I0Zpoque moderne, on sait encore
bien peu de IOfgypte ancienne et guere plus de
IO fgypte moderne. Hormis quelques rZcits de voya
geurs, lesquels ne dZpassent presque jamais le
Caire', la bibliotheque antique et les fcritures consti -
tuent IQessentiel des donnZes disponibles. Or, dans
les textes grZco-latins comme dans les Zpisodes
bibliques, les informations concernant le territoire et
la toponymie occupent une part primordiale. Ainsi,
des le XVe© siscle, alors que les temples pharao -
niques sont encore inconnus jusquO” I0extreme fin du

Zlaboration. Or, il sOavere que ce contenu renvoie
autant au pays cartographiZ qud” celui du carte
graphe, de sorte quOC Aegyptus E fait parfois rZ{Z
rence ~ IO0fgypte de maniere assez I%.che. La carte
dOfgypte reflste volontiers les polZmiques qui ont
cours dans le pays du cartographe ainsi que les
ambitions religieuses, politiques et commerciales
de celui-ci, alors projetZes sur le pays reprZsentZ
Cependant, si toutes les cartes constituent, ~ des
degrZs tres variables, une accaparement du territoi -
re symbolique de IOfgypte, ce constat nOimplique
pas que les plans rZalisZs nOaient pas eu de valeur
savante ou que la vallZe nQait suscitZ que des curio
sitZs intZressZes.

* Seul le rZcit dOun VZnitien anonyme, qui relate un voyage en haute fgypte au XVisiecle, fait exception. RestZ
manuscrit jusqud” sa rZZdition en 1971 par Serge Sauneron, sa rZception fut restreinte.
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Des cartes ptolZmZennes de
IOfgypte aux relevZs de |0expZdition
de Bonaparte : historique dOun
savoir en construction

Afin de ne pas perdre le lecteur dans les
mZandres dOune documentation trop dense, il
paraissait nZcessaire, dans un premier temps, de
prZsenter le matZriau ZtudiZ. La prZsentation
risquait de constituer un paradoxe puisquOelle impli
quait dOZtablir des catZgories I° oe elles
nOapparaissent pas toujours tres nettement dans les
documents invoquZs. COest pourquoi il semblait
prZfZrable de sOappuyer sur des catZgories Zlabo
rZes ~ 10Zpoque moderne, comme celles proposZes
par Didier Robert de Vaugondy dans I&ncyclopZdie,
meme si |Qarticle ne se fait pas I0Zcho dOune typol
gie stricte (Robert de Vaugondy 1751-1780). Les
cartes y sont classZes en deux catZgories : la pre-
misre rassemble les cartes anciennes et modernes
selon un critere temporel et la seconde regroupe le s
cartes thZmatiques.

LOZtude de la premisre catZgorie donne

IOinformation en laissant des instructions aux voya
geurs occidentaux aupres du consulat du Caire, ou
encore avec |OZmergence dOexpZditions scienti
fiques, comme |OexpZdition danoise (1761-1762).

La catZgorie thZmatique permet, quant " elle, de
mesurer les fonctions et les enjeux qui sous-ten-
dent la carte, meme si ceux-ci demeurent parfois
difficiles ~ dZterminer de manisre certaine. Les
cartes sacrZes et ecclZsiastiques y tiennent une
place majeure tandis que les cartes historiques
nOapparaissent guse avant le XVIII° siscle. Quant
aux cartes pratiques, elles sont absentes de la clas-
sification de Robert de Vaugondy, sans doute parce
quQelles sont dZterminZes par |Qusage quOen fait le
lecteur plut™t que par le cartographe qui les trace
Parmi ces cartes, les plus malaisZes " identifier s ont
les cartes voyageuses, rarement dZsignZes comme
telles et souvent absentes des bibliotheques. Et
pour cause : |OZtude a montrZ quOelles consistent
souvent en de fragiles copies manuscrites de cartes
gravZes, rZalisZes par les voyageurs eux-memes,
comme on peut en trouver dans les archives du
voyageur danois Louis-FrZdZric Norden (1708-

I®occasion dOZtudier le mode d®Zlaboration du savoi1742).

gZographique et les modalitZs de son Zvolution.

Dans le cas de la carte ancienne de IO0fgypte, gr%oce

~ |OhZritage de la bibliotheque antique, son tracZ et
son contenu toponymique sOaverent des le X\
siscle tres aboutis, bien quOaucun voyageur occk
dental nQait posZ le pied dans la plupart des lieux
ZvoquZs. La nature des informations cartogra-
phiZes Zvolue selon les sources disponibles :
mathZmatique avec la traduction en latin de la
GZographie de PtolZmZe (Aujac 1998, p. 16-17)
vers 1406, encyclopZdique au XVI siecle avec les
traductions de nombreux ouvrages de la biblio-
theque antique, couverte de positions absolues au
XVIII® siecle sous la double influence de la gZogra -
phie de terrain rZalisZe par le missionnaire jZsuie
Claude Sicard (1676 ?-1726) (Sicard 1722) et la
mZthode dOZrudition critique du gZographe de cabi
net Jean-Baptiste Bourguignon dOAnville (1697-
1782) (Anville 1765). Plus paradoxal est le dyna-
misme de la carte de IO0fgypte moderne, dont les
sources se cantonnent aux cartes marines, ~
quelques tres rares cartes stratZgiques et ~
guelques cartes de pelerinage. Cette carte est sou -
vent une adaptation du tracZ antique de PtolZmZe.
Son contenu toponymique sOenrichit toutefois avec
la publication entre 1550 et 1563 de la Description
de IOAfriquedu diplomate marocain LZon IQAfricain
(fig. 1). Enfin, au XVIII® siecle, la cartographie
moderne devient plus proche du terrain gr¥%.ce ~

IQinitiative de certains gZographes C en chambre E,

comme Guillaume Delisle, lequel suscite

En filtrant les informations par la copie, le lecteur
joue un r™le dans IOZlaboration de la carte dOfggpt
Du reste, celle-ci constitue une G Tuvre ouverte E
selon 10expression dOUmberto Eco (Eco 1979) : °
chaque consultation, le lecteur participe ~
IOachevement de la carte en puisant dans un savoir
prZalable et partagZ qui lui permet de faire la distinc-
tion entre savoir certain (Alexandrie) et savoir hypo-
thZtique (Thebes). COest donc " travers la rZceptin
des cartes et des pratiques de lectures que peut se
rZvZler, en filigrane, la nature et le contenu dOue
culture partagZe sur IOfgypte en Occident.

Aegyptus comme ¢ concept com -
pact E : analyse de la nature du
concept occidental dOfgypte

Des lors, il Ztait nZcessaire dOZvaluer la rZception
et les pratiques de lecture des cartes. Elles seules
IZgitimaient dOy voir IOarmature dOune reprZsentation
de 1Ofgypte commune " la culture occidentale. Une
telle Ztude de la rZception semblait dDautant plus intZ
ressante ~ mener que cette question, en histoire de
la cartographie, est plus volontiers ZvoquZe que trak
tZe, car elle constitue une difficultZ rZcurrente. En
effet, peu dOindices signalent le degrZ de consultation
des cartes, " I0exception, peut-etre, de leurs pliures
usagZes. E dZfaut, le volume de publication peut
tZmoigner de la diffusion des cartes. Or des le XVI®
siecle, copies, plagiats, traductions en langue verna -
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culaire, Zditions petits formats bon marchZ, attestent
une abondante rZception que confirme le contenu
des manuels scolaires, ZtudiZs sous IQinfluence des
analyses de Franeois de Dainville (Dainville 1966).
Cette familiaritZ avec la cartographie de IOfgypte est
entretenue "~ 10%.ge adulte par la frZquentation des
atlas, mais aussi de la Bible et des rZcits de voyage.
Le tracZ du Nil nOZtait donc pas connu du seul cercle
des amateurs de gZographie. La rZception des
cartes dOfgypte se confirme par IQinfluence subtile
quQelle exerce sur le langage, |0art et la littZrature. La
gZographie de IOfgypte est partout, chez Montaigne
(Montaigne 1965, p. 618), dans la bouche de Don
Quichotte (Cervantes 1988, p. 216), sous la plume
de Mademoiselle de ScudZry et des membres de son
salon lorsquQest tracZe laCarte de Tendre (1653-
1654).

Le recours aux travaux de Roger Chartier
(Chartier et alii 1997) fut Zgalement fructueux pour
reconstituer les contours virtuels dOun lecteur " partir
du document lui-meme. Ce fut notamment IQoccasion
de remettre en question le r™Mle mnZmotechnique de
la carte mis en avant par les ouvrages de 10Zpoque
(Dainville 2002, p. 2 ; Dainville 1940, p. 341 ; Jacob
1992, p. 234 ; Besse 2003, p. 222 et 246 ;
Lestringant 2003, p. 15 ; Riviere 1980, p. 83-91).
Car en rZalitZ, cOest la mZmoire du lecteur qui est au
service de la carte, plut™t que le contraire. Gr¥%o.ce "~ sa
connaissance prZalable de IOfgypte, le lecteur retrou
ve le sens des symboles condensZs quQil est capable
dOactualiser (Eco 1985, p. 68) : il peut ainsi recon
natre le tombeau de Moeris mentionnZ par HZrodote
" partir des pyramides reprZsentZes dans le lac
Fayoum.

Si la carte capte IOimage de la culture occidentale
de IOfgypte ~ un moment donnZ, elle en reflete Zga-
lement la structure, dont elle constitue la transcrip-
tion spatialisZe. Or, dans la carte, IOfgypte selon
I00ccident sOorganise comme un cabinet de curiositZs
par la nature Zclectique de ses merveilles* mises en
scene et par son caractere ~ la fois didactique et
ludique. Aegyptus ne se saisit pas " travers une dZfi-
nition classZe et exhaustive, mais comme un emble -
me, melant temps, lieu et faune, flore, minZral, natu -
rel, artificiel, oe les frontieres ne sont jamais rigides,
uniqguement conduites par les regles de
IGaccumulation merveilleuse. Cette variZtZ fait devi
ner que IOfgypte de IO00ccident ne se laisse pas aisZ
ment circonscrire.

elle est brouillZe "~ I0Zpoque moderne par la dZmulti
plication de IOonomastique. Celle-ci est la regle quel

le que soit la contrZe traitZe, essentiellement parce
que le savoir se construit ~ partir dOune exhaustivitZ
rigoureuse (Besse 2003, p. 213). La meme confusion
appara”t dans les strates chronologiques. Cette
atemporalitZ est dOautant plus forte quOelle nOest pas
caractZristique de la seule fgypte, mais des modes
de pensZe de IOZpoque moderne en gZnZral. Meme
IOimage morphologique de 1Ofgypte Zchoue " se
constituer : elle hZsite entre IOAfrique et IOAsie, ses
frontieres se dissolvent dans le dZsert. Paradoxale-
ment, son indZtermination para’t mieux la dZfinir
qudune construction typologique trop stricte.

Le cabinet Zgyptien : merveilles et
embleme dOAegyptus

Puisque IOfgypte de IOOccident est reprZsentZe
dans la carte sous la forme foisonnante du cabinet
de curiositZs, il sOagissait de parcourir ce dernier pour
mieux en dZconstruire le contenu et participer ainsi ~
en rZsoudre la complexitZ. Dans IOensemble, I0fgypte
de 100ccident y appara’t sous la forme dOun embleme
extrmement rigide et codifiZ, et pour cause : celui-
ci fonctionne comme une allZgorie, laquelle est
opaque si ses lecteurs ne peuvent en dZchiffrer le
contenu. Meme si les Zvolutions restent lentes, elles
peuvent toutefois appara’tre apres des dZcouvertes
archZologiques importantes ou des changements
politiques. Cet embleme, sOil sOinspire largement de la
bibliotheque, sOZlabore aussi sur la carte, vZritable
fabrique du lieu commun. MalgrZ leur stabilitZ, les
merveilles y subissent une sZrie de dZformations
dont les principales sont la transposition, la conden-
sation, le dZdoublement, la fiction Ztymologique. En
outre, la rZalitZ du pays peut dZjouer le jeu
dOZquivalence entre 10Ztat actuel de IOfgypte et le
savoir prZalable qui concerne IOAntiquitZ, ce qui sup
pose des amZnagements. COest pourquoi la carte se
charge gZnZralement dOZlaborer des solutions pour
restituer les singularitZs perdues ou pour en Ztablir
de nouvelles.

LOZtude de la carte, si elle a permis de faire appa
ra’tre [Oembleme dOAegyptus dans sa globalitZ, met
aussi |Qaccent, par nature, sur un imaginaire plus
spZcifiquement gZographique. Parce que |IOfgypte
nOest pas connue dans le dZtail, elle autorise le dZve
loppement dOune vZritable topographie culturelle. Le
porphyre, symbole impZrial et dont la carriere Ztait
perdue, incarne le prestige de I0fgypte pharaonique

En effet, si I0analyse dOun concept sOintZresseplut™t qudun dZtail gZomorphologique. De meme,

gZnZralement en premier lieu au nom qui le dZsigne,

IOimportance accordZe au tracZ hydrographique est

2 Sur les cabinets de curiositZ et les merveilles, voir Daston et Park 1998 et CZard et alii 1986.
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proportionnelle ~ 1Oimportance culturelle du cours connus. NZanmoins, cOZtait aussi le moyen dOen rZcu
dOeau reprZsentZ plut™t qud™ ses dimensions sur lgZrer IOaura et le mystere dans un dessein souvent
terrain. Si parmi ces singularitZs morphologiques, la politique. Ainsi, certains monuments Zgyptiens sont
plus cZlebre est sans conteste le C grand et fameux persus comme des modsles grecs : cOest le cas du
Nil E (Lotter v. 1750), celui-ci ne doit pas occulter temple appelZ Labyrinthe, compris comme IQoriginal
IOimportance des autres merveilles liZes ~ I0eau, du labyrinthe de DZdale. Il ne suscite pas IQintZrst
comme le lac artificiel de Moeris ou certains canaux. pour lui-meme : cOest la C copie E grecque qui plait

Il faut leur adjoindre leur faire-valoir oxymorique, le dans C IQoriginal Zgyptien E. Ce nOest quOau XVIII
dZsert, dont la reprZsentation Ztait alors considZrZe siscle que des gZographes comme dOAnville, ou des
comme facultative (Aujac 2001-2002), ~ IQexception orientalistes comme ftienne de Quatremere, Zcrivent

de ceux o+ se sont dZroulZs des ZvZnements dignes que la traduction des toponymes en grec empesche

de mZmoire. Cette restriction pourrait avoir ZtZ Qacces aux toponymes autochtones : elle leur appa
coneue pour IOfgypte tant sont nombreux les Zpi ra’t comme une rZcupZration nationaliste.

sodes cZlsbres qui sOy sont dZroulZs : expZdition .

dOAlexandre, Exode, et surtout retraite des ermites D€ M*me, l0occidentalisation des formes dans les
d®fgypte. Comme il existe trss t™t une connaissance cartes nOest pas neutre, dOautant que IOfgypte et ses
prZcise du paysage dZsertique Zgyptien, IOimaginaire symboles sont volontiers employZs dans un sens
du dZsert aride et sablonneux semble stre nZ dans MZtaphorique. Ainsi, de la pyramide symZtrique et
les cartes dOfgypte. Enfin, entre eaux et sables, les intacte du XVI¢ siscle aux pyramides ruinZes du XVIII®
"les operent une synthese. Des le XIIl © siscle, siscle, on passe dOun sens esthZtique et moral sur la

IOfgypte est comparZe ~ une lagune (Bouloux 2002, vanitZ de IQexistence humaine " celui de la vanitZ des
p. 54-55). Or 10l est loin dOstre un ZIZment neutre deempwes mais aussi dOun sens allZgorique et philoseo

la gZographie physique : cOest le lieu privilZgiZ de la Phique = un sens pittoresque et politique qui se fait
merveille et de [Qutopie. I6Zcho dOune critique des exces des rZgimes thZocra

tiques. Toutefois, IQoccidentalisation est Zgalement
Aegyptus, cependant, nOest pas quOune accumula due ~ des habitudes persistantes de crayon et~ une
tion de merveilles. Elle se construit Zgalement ~ par- absence de rZfZrent authentique clairement identifiZ.
tir de jugements de valeurs, entre louange et vindic- DOQailleurs, les hommes de 10Zpoque moderne
te, lesquels ne sont pas toujours dirigZs vers IOfgypte nOZtaient pas insensibles ~ cette C banalisation de
en tant que telle, car dans les diatribes rhZtoriques, 1Qindigene E, selon IOexpression de Franeois Moureau
C foypte E est souvent employZe comme mZtaphe (Moureau 1999, p. 138), si bien quOic™nes et allZgo
re. Pour les protestants, elle dZsigne 10fglise romaine ries sont parfois rZ-orientalisZes : dans le delta, le
honnie. Finalement, plut™t que IOobjet dOun dZbatombeau du triumvir romain PompZe prend la forme
IOfgypte en est IOinstrument. dOune pyramide (Ziegler v. 1532). Il convenait donc de
nuancer le point de vue de Saed. Ainsi, ~ la fin du

Le portralt et Ie m|r0|r Ia Carte XVIlIe siecle, dans le Plan de la bataille d®Aboukir
comme reprZsentatlon de IOfgypte gagnZe par Bonaparte de Vivant Denon (Denon

1990), le cartouche, qui dans les autres cartes
et reflet de I0Occident dOfgypte constituait une sorte dOembleme orientali

La carte sOavere davantage un miroir tendu au lee ~ sant, ne se fait plus ici I0Zcho que de prZoccupations
teur occidental quOun portrait de IO fgypte. Aussi Ztait- occidentales et militaires. Dans ce cas prZcis, la
il sans doute inZvitable, dans une quatrisme et der- conquste sOexprime donc par la disparition de
nisre partie, de relire ces cartes sous IQangle critique toute esthZtique orientaliste et meme dOune identitZ
dOEdward Saed, selon lequel clichZs Zgyptophiles et orientale.
orientalistes alimentent le discours colonial (Saed
1980, p. 45-64). Par exemple, I0antiquitZ de la civilisa Enfin, la relation entre pouvoir et cartes, soulignZe
tion pharaonique prZdisposait beaucoup de savants~  par John Brian Harley (Harley 2001), sOest Zgalement
attribuer une origine Zgyptienne " la culture occiden- avZrZe primordiale. Les affaires religieuses sOy
tale, et ceci dOautant plus aisZment quOil sOagissaiZvelent : la carte dOfgypte sOest faite le territoire
dZj> dOune croyance grecque. Les toponymes Zgyp symbolique dOaffrontements thZologiques, notam
tiens, qui pouvaient contenir le nom dOun dieu, ont ZtZ ment entre protestants et catholiques. Les cartes
transmis "~ 100ccident " travers leur Zquivalent grec. protestantes qui reprZsentent IOExode Zvoquent aussi
SOil assimile IOfgypte " la culture occidentale, cet bien I0Zpisode biblique que leur propre fuite hors de
effort continu qui lie territoire Zgyptien et toponymes leur G fgypte E, cOest-"-dire I0Zglise romaine. La
grZco-romains constitue malgrZ tout le moyen dOen carte catholique franeaise sOattache, quant " elle, en
conjurer IQopacitZ en le rattachant ~ des noms pleine rZvocation de IOfdit de Nantes, ~ dZfendre le
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pelerinage et le culte des saints (Fer 1696), tandis
quden Europe se dZveloppe plus largement une
cartographie encomiastique au service du rayonne-
ment de IOfglise romaine et plus particulisrement
des missions.

La carte dOfgypte sert aussi une appropriation du
territoire, symbolique ou non. En amont, elle suscite
les projets dQinvasion en soulignant 1QintZret Zcon

sur IOfgypte de 100ccident. Ce travail complste et
enrichit les rZsultats des enquetes rZalisZes sur |Oart
Zgyptisant ou sur les rZcits de voyages. Il redonne”
la gZographie tout son poids, hZritZ des sources
grZco-romaines et des rZcits bibliques. Rendues
plus Zvidentes par leurs reprZsentations visuelles,
les diffZrentes merveilles gZographiques comme les
canaux, les "les, la carriere de porphyre, les sour ces,
rZvelent leur importance dans IQimaginaire occiden

mique de la vallZe du Nil ou IOabsence dOobjections tal, importance qui existe aussi dans les textes, mais

climatiques " IQinstallation dOoccidentaux. Puis, lie
peut les prZparer sous la forme de cartes stratZ-
giques. En 1321 dZj", Marin Sanudo rZalise une
carte du delta pour son ouvrage, le Liber secretorum
fidelium crucis, destinZ ~ convaincre la papautZ de
reprendre les croisades. Par la suite, ces projets

que la linZaritZ uniformisante du rZcit nOa pas tou
jours permis de repZrer. Elles viennent sOajouter a
canevas formZ par la toponymie et la topographie,
espace dZfini et outil taxinomique par excellence
depuis IO0AnNtiquitZ, o« le savoir est ordonnancZ, pis
inflZchi. Ainsi, nous ne pensons pas forcer |Oanalge

sOappuient essentiellement sur IOZlaboration deen concluant sur le r'™le matriciel de la gZographie

cartes stratZgiques et notamment de cartes du port
dOAlexandrie, premiere Ztape de la conquete de
IOEmpire ottoman. LOobjectif Ztait de cartographikss
passes du vieux port, alors gardZes secretes. Enfin,
apres la conqusete, la carte a encore un r™le " jouer:

elle illustre les succes militaires. Souvent bon mar-
chZ et largement diffusZe, elle joue un r™le commZ
moratif. Mais si la carte est au service du pouvaoir,
IOinverse est aussi vrai, car une mission officied
offre des commoditZs qui peuvent faciliter des pro-
jets cartographiques officieux. Les savants ont su, ~

leur tour, instrumentaliser le pouvoir ~ leur profi t.

La problZmatique de cette these visait ~ dZmon -
trer, tout en IQillustrant, que la cartographie estune
source documentaire extrmement fZconde pour
IOhistoire culturelle, en offrant un Zclairage diffrent
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Figure 1 : La nuova et copiosa decrittione di tutto IOEgitto, 1570.
Cette carte illustre le renouveau au XVI° siscle
de la carte de IOfgypte moderne avec la diffusion de la Description de I0Afrique de LZon I0OAfricain.
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