LA QUESTION DES LIMITES DES COLONIES
FRANCAISE ET ESPAGNOLE DE SAINT-
DOMINGUE ET LA CARTE DE LA FRONTIERE

(1776)

Par Jean-Louis GLENISSON
archiviste paléographe,
conservateur en chef des bibliotheques,

directeur de la Bibliothéque municipale classée de Périgueux

Dans son article Haiti-Quisqueya . une double insularité ,
le géographe Jean-Marie Théodat relevait la particularité
exceptionnelle de Saint-Domingue dans I'ensemble Caraibe
(avec Saint-Martin), celle d'étre une ile partagée en deux
par une frontiére internationale, véritable paradoxe
historique, politique et éconemique . Deux pays se partagent
aujourd'hui la méme ile dans un contexte d’antagonisme ou
de mutuelle ignorance et, autre paradoxe, revendiquent
chacun a sa maniére 'ancien héritage indien. Dés 1804, la
premiére république noire au monde s'est intitulee Haiti
(« terre montagneuse » en Taino) pour mieux marquer sa
rupture avec l'ancienne puissance coloniale et I'actuelle
Reépublique Dominicaine recourt volontiers a lI'ancien nom
taino Quisqueya, par une sorte de symétrie concurrente.

Cette frontiére, née de I'époque coloniale, est un fait
historique de longue durée et désormais irréversible, en dépit
de circonstances qui auraient pu, a certaines époques,
favoriser l'unification de I'lle. Longtemps imprécise,
tardivement fixée, elle fut longtemps source de conflits entre
les deux parties de |'ile et le demeure encore aujourdhui
par bien des aspects.

Il est intéressant de revenir sur les conditions dans
lesquelles cette frontiére s'est mise en place puis fut fixée a
I'éepoque coloniale. Au terme d'une longue période d'incidents
et de tensions, une solution diplomatique fut trouvée, non
sans un certain pragmatisme. En ef fet, le traité déterminant
cette frontiere fut d'abord élabore sur place avant d'étre ratifié
par les deux cours et il fut d'emblée décidé qu'une carte
topographique serait levée, afin de dissiper toute ambiguite,
comme cela avait été fait pour d'autres frontiéres du

royaume de France %

La partition de I’ile : Francais et Espagnols
en compétition

Les Espagnols furent les premiers a coloniser l'ile, dés le
début du XVle siecle et lui donnérent son nom d'Hispaniola.
La population indienne, forcée de travailler dans les mines

d'or et dans les plantations de canne a sucre, disparut en
moins de cinquante ans, remplacée par des esclaves noirs
d'Afrique. Hispaniola perdit bientét de son importance au
profit des colonies de I'Amérique continentale, le véritable
Eldorado. La population de I'lle demeurait peu nombreuse,
principalement groupée dans le sud-est, autour de la capitale,
Santo Domingo, qui n'était plus qu'une escale entre
I'Espagne et ses colonies. L'économie était marquée par
une faible exploitation agricole et forestiere et par la
prédominance du systéme d'élevage extensif de type
castillan et andalou, reposant sur la grande propriété (les
hatos) et la libre pature, convenant parfaitement aux savanes
seches.

Au début du XVlle siecle, des Frangais, chassés de l'ile
de Saint-Christophe, s'installérent sur I'lle de la Tortue.
Boucaniers, pirates, contrebandiers, ils se rendirent
progressivement maitres de la céte Nord-Ouest, du golfe
de la Gonave puis de la plaine du Cul-de-Sac, d'autant plus
facilement que la partie occidentale de l'ile était trés peu
peuplée. Dans le sud, montagneux et trés peu peuplé, refuge
des négres marrons, les Frangais revendiquaient la cote
jusqu'au cap de la Béate, bien que la péninsule de Bahoruco
fat en fait occupée par les Espagnols jusqu'a la riviere des
Anses-a-Pitre ou Pedernales en espagnol. En 1664, la
création de la Compagnie des Indes occidentales marqua
la volonté de développer de véritables colonies frangaises
dans les Antilles et notamment dans la partie occidentale de
Saint-Domingue.

Cette expansion frangaise suscita de fréquents conflits,
les Espagnols refusant d'accepter la présenceillégitime des
Frangais, et ceux-ci s'efforgant de consolider leurs positions.
Le traité de Nimegue (1678) reconnut I'existence de la colonie
frangaise dans la partie occidentale de 'ile et fixa |a frontiére,
au nord, sur la riviére du Rebouc, I'un des af fluents du Yaque
del Norte. Ces acquis ne furent pas remis en cause par les
traités de Ryswick (1697) et d'Utrecht (1713) mais les
incidents frontaliers continuérent et méme se multipliérent
dans la premiére moitié du XVllle siécle, avec I'essor de la
colonisation de l'intérieur de I'lle. En ef fet, les Espagnols
s'étendaient vers l'ouest le long des cotes, dépassant la

! THEODAT (Jean-Marie),

« Haiti-Quisqueya : une double insularité »,
Cet article est tiré de la thése pour le dipléome d'archiviste paléographe soutenue par l'auteur en 1986 :

Mappemonde, n® 53, mars 1998, p. 7-11.
La cartographie de Saint-

Domingue dans la seconde moitié du X Vlile siécle (de 1763 a la Révolution) , Paris, 1986, 295 p. dactyl. Les sources se trouvent principalement
dans les archives des colonies, au Centre historique des Archives nationales et au Centre des archives d'outre-mer ., La carte des limites est
conservée au Département des Cartes et Plans de la Bibliothéque nationale de France. Les archives des Affaires étrangeres ont été peu
utilisées.

80
CFC (N° 187 - Mars 2006)



frontiére du Rebouc, et dans les savanes de l'intérieur , ou
ils développaient des fermes d'élevage ( hatos, appelées
« hattes » ou « corals » en frangais). Les Frangais, pour leur
par, colonisaient les terres de l'intérieur, notamment les
quartiers de la Grande-Riviére et du Dondon, au nord, et du
Mirebalais, a I'ouest, et cherchaient & gagner les savanes
du Bassin central, vers Saint-Raphaél, I'Atalaye, Bahon etc.

Au sortir de la guerre de Sept Ans, contrastant fortement
avec la partie espagnole, la colonie frangaise de Saint-
Domingue connaissait un essor dynamique, fondé sur le
commerce (certes encadré par le systéme de I'Exclusif, mal
supporté par les colons) et sur des cultures de haut rapport,
telles que le sucre, le cacao, le coton, l'indigo et, plus
récemment, le café dont la culture progressait rapidement
sur les mornes bordant les plaines et les vallées. Des 1764,
en dépit des effets du blocus imposé par les Anglais durant
la guerre, les exportations de |a colonie étaient estimées a
73 millions de livres, dépassant trés largement celles de la
Guadeloupe (10 millions de livres) et de la Martinique (14
millions de livres). Son territoire, d'une superficie de 1 700
lieues carrées environ (soit 26 000 km 2), étiré en forme de
pince de crabe, montagneux et boisé, était inégalement
peuplé. Principalement installée dans la Plaine du Nord et
au Cap-Frangais, la population augmentait rapidement et
s'étendait vers le centre (Port-au-Prince, la nouvelle capitale,
avait été fondée en 1749) et le sud, notamment les paroisses
du Petit-Goave, de Léogane et de Jacmel. D'environ 128 000
habitants (dont moins de 12 000 blancs) en 1758, la
population de la partie frangaise était passée a 215 000
habitants (dont 15 000 blancs) en 1764. Vers 1795, elle
dépassait 500 000 habitants, dont environ 30 000 blancs,
tandis que la colonie espagnole comptait environ 125 000
habitants, dont 15 000 esclaves noirs.

Le rapprochement franco-espagnol et la
question frontaliere

Diverses tentatives avaient eu lieu pour régler les incidents
frontaliers. En 1727, sur la proposition de deux commissaires,
Gédéon de Nolivos et don Gonzalo Fernandez de Oviedo,
désignés par les gouverneurs des deux colonies, |a frontiere
du Rebouc fut reportée plus a I'ouest le long de la riviére du
Massacre, dont le nom évoquait d'ailleurs un épisode des
conflits du siécle précédent. En 1735, une autre tentative
échoua pour fixer la frontiére dans la région du Mirebalais.

Le Pacte de Famille entre Louis XV et Charles Il (1761)
ranima le désir des deux colonies de régler la question
frontaliére et créa des conditions plus favorables a son
reglement. Le 21 juillet 1762, le gouverneur Bory de Saint-
Vincent et son homologue espagnol Azlory Urries signérent
un accord prévoyant, dans le cadre de la défense commune
de I'ile, de meilleures relations diplomatiques et un
ravitaillement mutuel des deux colonies. Toutefois, cette
convention ne fut guére appliquée par la suite.

Zone de conflits, la frontiére était aussi une zone de
contacts et d'échanges plus pacifiques. L "élevage des beeufs
et des chevaux espagnols, qui faisait cruellement défaut a
la partie frangaise, faisait I'objet d'un commerce important

et d'accords entre les gouverneurs des deux colonies. Le
blocus anglais durant la guerre de Sept Ans avait d'ailleurs
fait ressortir 'importance de I'approvisionnement de la colonie
frangaise a partir de la colonie espagnole. Inversement, la
partie espagnole pouvait s'approvisionner facilement en
denrées et produits manufacturés auprés de la colonie
frangaise.

Saint-Domingue n'était pas seulement la plus riche colonie
frangaise, la « perle des Antilles ». C'était aussi la plus
importante des colonies américaines que le traité de Paris
(10 février 1763) avaient laissées a la France. Sa situation
particuliere, adossée a une colonie espagnole désormais
amie et voisine de la Jamaique anglaise, lui conférait une
valeur stratégique éminente. Dans |'éventualité d'un nouveau
conflit et d'une défense commune contre I'Angleterre, il
importait que les relations entre les deux parties de I'lle
s'améliorent, la question frontaliére faisait partie des
différends & régler.

La réorganisation politique, administrative et militaire des
colonies antillaises, prévue par le reglement du 24 mars
1763, n'aborda pas la question de la frontiere de Saint-
Domingue. L'article XLVIll de ce réglement prescrivait a
chaque gouverneur de faire lever « une carte exacte de
toutes les parties de la colonie, dont il enverra chague année
une partie & la Cour avec un mémoire détaillé sur la nature
des cotes et celle de l'intérieur du pays » 3, Toutefois, les
opérations menées de 1763 a 1769 par les ingénieurs
géographes sous |'autorité d'Antoine Jean Jacques du Portal,
directeur des fortifications de la colonie, semblent n'avoir
jamais inclus la carte de la frontiére. |l est vrai que leur travail,
long et ardu en raison de I'ampleur et des dif ficultés du terrain,
fut contrarié puis interrompu par la mauvaise situation
financiére de la colonie 4.

Dans les années 1760, la frontiére entre les deux colonies
s'était a peu prés stabilisée. Longeant d'abord la riviere du
Massacre et son affluent la riviere de Capatille, selon une
direction nord-sud, elle obliquait ensuite vers l'ouest en
suivant les mornes bordant la Grande Riviére du Nord,
franchissait [a riviere de la Porte prés du Dondon et, a hauteur
de Marmelade, s'infléchissait au sud-ouest pour atteindre la
chaine des Cahos, orientée au sud-est. Passant entre le
Mirebalais et Las Cahobas, elle rejoignait I'étang Saumatre
qu'elle traversait pour gagner, au sud-est, la riviere des
Anses-a-Pitre.

Cette limite n'était pas matérialisée sur le terrain. Elle était
simplement marquée, aux principaux points de passage, par
des corps de garde, comme a Bahon, Saint-Raphaél, la
Coupe aI'lnde, Las Cahobas, etc. En de nombreux endroits,
elle était franchie par des colons frangais qui cherchaient a
s'établir dans le Bassin central (« les Grandes Savanes de
Goave »), suscitant la colére des Espagnols. Surtout, deux
« islets » formés par les bras de la riviere du Massacre étaient
contestés entre les deux colonies. Une solution provisoire
avait été de les déclarer neutres, mais cette neutralité était
constamment violée. Malgré un accord conclu en décembre
1766 entre les gouverneurs des deux colonies, le prince de
Rohan et le marquis d'Azlor y Urries, interdisant toute
nouvelle concession dans les zones litigieuses, les incidents
frontaliers se multipliaient et rendaient urgent le réglement
de la question de la frontiére.

3 Arch. nat., Col. A8, fol. 346 v°
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Les projets de frontiére présentés sur la carte de Boisforét. En vert, la frontiére
du début du XVllle siecle, sur le Rebouc (« Position des Frangais a I'avenement de Philippe V
au tréne d’Espagne ») et la frontiére reconnue par le traité conclu
entre Valliére et Solano en 1773. Entre ces deux lignes, les deux propositions
formulées par Valliére en 1772 sont notées en jaune (Newberry Library,
Chicago, Ayer Mss. Maps, 230).

La carte de la frontiére par Calon de Felcourt. Feuille deuxiéme (détail) : la frontiére au sud
des quartiers de la Grande-Riviére et du Dondon, prés de Saint-Raphaél.
Le Nord est en bas de la carte (Bibl. nat. Fr., C. et Pl., SH, pf. 147, p. 2).



Dés 1763, le gouverneur de Belzunce et l'intendant Clugny
de Nuits avaient proposé un Mémoire pour parvenir a établir
des limites dans la colonie frangoise de Saint-Domingue ,
suivi d'un Mémoire sur la nécessité de fixer les limites en
lisle de Saint-Domingue ° auquel était jointe une carte
explicative . Les auteurs rappelaient la « démarcation de
droit », marquée en rouge sur la carte : suivant d'abord le
Rebouc, cette ligne gagnait ensuite le cap de la Béate, au
sud, par un tracé trés imprécis. Afin d'y remédier, ils
proposaient deux « démarcations de convenance » plagant
la frontiére beaucoup plus a l'est, en s'appuyant sur des
« points de remarques stables, fixes et permanens ». Le
premier tracé (en bleu sur la carte) reliait en ligne droite la
source du Rebouc 2 la riviére de Neybe, prés de San Juan,
puis suivait cette riviére jusqu'a la mer. Le second tracé (en
jaune sur la carte) suivait le cours du Yaque del Norte jusqu'a
sa source, dans la Cordillera Central, puis rejoignant celle,
toute proche, de la riviere de Neybe (actuel Yaque del Sur),
descendait ce fleuve jusqu'a la mer.

Ces propositions n'offraient que des avantages pour la
France : gain territorial trés appréciable, notamment de
savanes propices a |'élevage, meilleures communications
terrestres et sdreté de la frontiere. Toutefois, elles
demeurérent sans suite et plusieurs années passérent sans
que la question des limites progressat de fagon notable.

Le 3 novembre 1771, un accord provisoire fut conclu entre
le comte de Nolivos, gouverneur de Saint-Domingue depuis
1769 et le nouveau gouverneur de la partie espagnole de
I'le, don José Solano y Bote, déja familier de telles questions,
car il avait précédemment été chargé de délimiter la frontiére
entre le Brésil et la Nouvelle-Castille, dans la haute vallée
de I'Orénogque 7. 'accord reconnaissait de fait la frontiére
existant alors et ordonnait aux colons frangais installés au-
dela de celle-ci de se retirer. Enfin, il était prévu que deux
commissaires, M. de Boisforét, ingénieur en chef de la partie
du nord, et don Fernando de Spinosa, commandant la place
de Saint-Raphaél, reconnaitraient le trace de la frontiére et
en dresseraient un plan accompagné de mémoires
descriptifs 8

Mais, en février 1772, aprés le retour de Nolives en France,
le vicomte de La Ferronnays, gouverneur par intérim, jugeant
cette convention trop préjudiciable aux intéréts du roi, en
suspendit I'application et parvint a faire accepter a Solano
le maintien du statu quo pendant dix mois, en attendant que
le plan de la frontiére fat levé. |l fut alors décide que |'af faire
serait traitée directement par les deux cours, au vu de la
carte et du mémoire qui seraient établis par les deux
commissaires. Le marquis de V alliére, qui remplagait Nolivos,
eut pour mission de maintenir le statu quo tout en hatant le
travail de Boisforét. Celui-ci acheva la carte et les mémoires
en décembre 1772 et fut nommé inspecteur général de la
frontiere en mai 1773 2. En Europe, les deux Cours, ne
parvenant pas a un accord, se contentérent de reconduire
le statu quo et chargérent leurs gouverneurs respectifs de

conclure une nouvelle convention provisoire qui servirait de
base au réglement définitif. L'accord signé le 25 aolOt 1773
confirmait le tracé de |a frontiére déja reconnu en 1771, mais
il fut rapidement dénoncé par V alliere et par Versailles comme
trop défaverable aux intéréts frangais. Lorsque des
pourparlers reprirent entre les deux cours en 1775, I'Espagne
durcit ses exigences, réclamant notamment de déplacer la
frontiere a I'ouest de la riviere du Massacre. V ergennes,
nouveau secrétaire d' Etat aux Affaires étrangéres, dut alors
se résoudre a reconnaitre la convention du 25 aodt 1773,
espérant seulement pouvoir y apporter quelques
arrangements plus favorables pour la France. En septembre
1775, la négociation du traité des limites, fondée sur la
convention de 1773, fut & nouveau renvoyée aux
gouverneurs frangais et espagnol de Saint-Domingue.

Les traités de I’Atalaye (29 février 1776) et
d’Aranjuez (3 juin 1777)

Pour mener cette négociation avec le gouverneur espagnol
Solano y Bote, le marquis d'Ennery, nouveau gouverneur
de Saint-Domingue depuis aolt 1775, avait regu du ministre
un mémoire intitulé Situation actuelle des limites de Saint-
Domingue , daté du 22 mai 1775 10 gt des instructions,
établies en octobre suivant ', qui renvoient a la carte et
aux memoires fournis par Boisforét en 1772.

La carte de Boisforét, reprise sur une carte de Saint-
Domingue par Bellin, au 1 : 880 000 environ 12 assez peu
précise, indiquait les différents tracés envisagés pour la
frontiére. La frontiére du début du XVllie siecle, sur le
Rebouc, est indiquée par un trait vert avec la mention :
« Position des Frangais a I'avénement de Philippe V au tréne
d'Espagne ». Cette ligne rejoint la riviére de Neybe au sud.
A l'opposé, le tracé le plus occidental, également marqué
par un trait vert, est la frontiére reconnue par le traité conclu
entre Valliére et Solano en 1773, avec, signalées en jaune,
les deux modifications souhaitées par la France (sur la rive
gauche de la Grande Riviére et a la Coupe a I'lnde) lors des
conférences tenues entre Vergennes et Aranda en 1775.
Entre ces deux lignes, deux propositions formulées par
Valliere en 1772 sont notées en jaune. La premiére relie en
ligne droite la riviere du Massacre a celle de Neybe. La
seconde, sur un volet rabattable, peut étre envisagée « si
I'Espagne persiste a refuser la ligne droite de la riviere du
Massacre a la baie de Neybe ». Suivant d'abord le traceé
proposé en 1773, cette variante s'en écartait a partir du cours
de I'Artibonite pour rejoindre le Neybe a San Juan, laissant
toute la péninsule de Bahoruco a la France.

Cette carte n'a pas un simple role explicatif ; elle est aussi
un outil efficace au service de la politique, exploitant les
erreurs de la carte de Bellin au profit de la diplomatie
frangaise. En exagérant la situation du Rebouc a l'est et
celle de la ligne de 1773 a l'ouest, elle tend a montrer que
les lignes médianes (jaunes) constituent un bon compromis.

5 caom (Centre des archives d'outre-mer), DFC Saint-Domingue, n°50 et 5§1.

8 ibid., n°52.

7 Voir PEREZ (Carlos Federico), Historia diplomatica de Santo Domingo (1492-1861), Santo Domingo, 1973, p. 43-62.

Arch. nat., Col. C®A13g.
9 Arch. nat,, Col. B 145, fol. 72v°-73.
Arch. nat., Col. B 151, fol. 72 quinto & septimo.
11cAOM, DFC Saint-Domingue, n° 94.

2 BnF, C. et Pl., SH, pf. 146, div.1, p. 25 ; et Newberry Library (Chicago), Ayer Mss. Maps, 230. C'est ce dernier exemplaire qui est

reproduit dans cet article.
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De plus, la péninsule de Bahoruco est trop a I'ouest, ce qui
semble aller dans ce méme sens. Du reste, les instructions
de Vergennes recommandaient bien au marquis d'Ennery
de faire valoir, dans la négociation avec le gouverneur
espagnol, le sacrifice consenti par le roi de France en
renongant a la limite ancienne du Rebouc et du Neybe. En
réalité, le but de la négociation était bien de parvenir a un
accord sur la base des négociations de 1773, donc de fixer
la frontiére selon les positions réelles des Frangais et des
Espagnols. et non plus selon des prétentions qui n'avaient
jamais été réellement fondées. A I'exception de la ligne du
Rebouc, au nord, les autres projets de démarcation
évoquaient plus les vicissitudes des conflits entre colons des
deux parties que de réelles délimitations du territoire.

Le traité des limites sub spe rati des deux souverains fut

signé a |'Atalaye le 29 février 1776 entre Solano et Ennery 13,

L'article 1®" fixait la frontiére selon les termes de I'accord
conclu en 1773, en y apportant quelques modifications
souhaitées par la France sur la rive gauche de la Grande
Riviere du Nord et a la Coupe a I'lnde. L 'article 2 prévoyait
le partage des deux islets du Massacre par une ligne
médiane qui serait matérialisée par des bornes en pyramides.
Deux commissaires, un Frangais et un Espagnol, seraient
chargés de matérialiser le tracé de la frontiere en faisant
poser des bornes ou pyramides solidement magonnées dans
le sol et portant d'un cété l'inscription « France » et de l'autre
« Espafa ». « Lesdites pyramides ou pierres seront
numérotées et relevées par la boussole » (art. 6). Les deux
commissaires devaient aussi faire lever la carte
topographique de la frontiére par des ingénieurs qui en
dresseraient quatre expéditions : deux seraient envoyées a
Madrid et a Versailles et deux seraient conservées a Port-
au-Prince et a Santo Domingo. Enfin, chaque gouverneur
devait désigner un inspecteur général de la frontiére « pour
veiller a I'observation de ce traité des limites et a la tranquillité
de la frontiére » (art. 9) ; quiconque deéplacerait les bornes
serait traduit en conseil de guerre et puni de mort (art. 7).

Ce traité provisoire fut approuvé par les deux cours qui le
ratifierent le 3 juin 1777 a Aranjuez et lui adjoignirent un
« traité de police et de bon voisinage » '*, portant sur les
negres marrons, les déserteurs et les ventes de bestiaux
entre les deux colonies.

La carte de la frontiere

Les commissaires désignés par les deux parties étaient le

vicomte de Choiseul '®, ancien commandant de la partie du
nord, et don Joaquin Garcia, lieutenant-colonel commandant
les milices de la colonie espagnole. lls entamérent leurs
travaux dés le mois de mars 1776 et, le 28 aolt suivant,
signérent les expéditions des cartes et les procés-verbaux
décrivant la frontiére au Cap-Frangais. Les cartes portaient
en outre la signature de l'ingénieur géographe Calon de
Felcourt '8, chargé de lever la carte. En janvier 1777, les
dépenses liées a la délimitation des deux colonies étaient
soldées ; elles s'élevaient a 114 973 livres 5 sous 8 deniers,
« dont I'Espagne a remboursé la moitié » 17

L'exemplaire de la carte qui fut adresse a V ersailles est
conservé dans le fonds du Service hydrographique de la
Marine, au Département des Cartes et Plans de la
Bibliothéque nationale de France 18 Cette carte décrit le
tracé de la frontiére et indique I'emplacement des bornes,
mais est d'un emploi malaisé car elle décrit le terrain de part
et d'autre de la frontiere sur une faible largeur (1 000 toises,
soit prés de 2 km, au maximum) et ne comporte pas une
triangulation. En outre, elle n'est pas facile a manipuler en
raison des dimensions des feuilles. Elle est heureusement
accompagnée de feuilles de réduction 19 qui permettent de
mieux saisir le tracé général des limites. Une autre réduction
en trois feuilles, au 1: 86 400 environ, conservée aux
Archives du Service historique de I'armée de terre, est plus
intéressante encore, car elle présente le schéma
d'assemblage des neuf feuilles de la carte des limites 29,

Les conditions dans lesquelles cette carte fut levée sont
mal connues. Il est mentionné, dans le Proces-verbal des
limites de Saint-Domingue, que l'ingénieur en chef Boisforét,
quoique inspecteur général de la frontiére, n'a pas signé ce
document, étant « employé, par ordre supérieur , a d'autres
fonctions de son état », sans autre précision. C'est un
ingénieur géographe réformé installé au Cap, Calon de
Felcourt, qui fut seul chargé des levés de la carte, sans I'aide
d'un ingénieur espagnol, et sans pour autant remplacer
Boisforét, puisqu'il ne fut pas amené a signer le procés-verbal
de la frontiére. Enfin, on ne trouve aucune indication
permettant de savoir qu'une triangulation fut établie au fur
et & mesure que la carte de la frontiére était levée et les
emplacements des bornes releves.

Dés le 20 juin 1777, le secrétaire d'Etat & la Marine, Sartine,
s'inquiétait, dans une lettre adressée au gouverneur et a
lintendant de la colonie, des inexactitudes relevées sur la
carte : « J'ai remarqué, Messieurs, que M. deBoisforest n'a
pas concouru aux opérations qui ont éte faittes pour lever la

13 CAOM, DFC Saint-Domingue, n® 97 (copie).

1; CAOM, DFC Saint-Domingue, n° 99.

Hyacinthe-Louis, vicomte de Choiseul (1722-1780), nommé lieutenant de roi & Fort-Dauphin en 1760,0btint le grade de brigadier

d'infanterie en 1768. Commandant de la partie du nord de 1769 & 1772, il fut nommé maréchal de camp en 1780 (Moreau de Saint-Méry .
Description topographique, physique, civile, politique et historique de la partie frangaise de Saint-Domingue, nouv . éd. par Blanche Maurel

et Etienne Taillemite, Paris, 1958, 3 vol, index p. 1467).

6 Né en 1729, Jean-Pierre Calon de Felcourt, avec son frére Etienne Nicolas Calon (futur directeur du Dépét de la Guerre en 1794-1797),
avait fait partie des équipes de Cassini, de 1752 a 1760, puis, devenu ingénieur géographe militaire, collabora a la carte topographique de
Saint-Domingue en 1763-1765. |l se fixa ensuite au Cap-Frangais et fut réformé. Employé a relever les débouquements du Cap en 1768-
1769 et la carte de la frontiére en 1776, il fut nommé ingénieur de Ia colonie le 4 novembre 1776, capitaine et chevalier de Saint-Louis en
1786 (Jean-Louis Glénisson, La cartographie de Saint-Domingue dans la seconde moitié du X Vllle siécle (de 1763 a la Révolution) , these
Q?ur le dipléme d'archiviste paléographe, Paris, 1986, 295 p. dactyl, p. 273). 9A

Lettre de l'intendant de Vaivre au ministre. Port-au-Prince, 7 février 1777 (Arch. nat., Col. C 145).
BnF, C. etPl, SH, pf. 147, p. 124 9. Il s'agit d'un ensemble de neuf feuilles levées a 6 lignes pour 100 toises (1 : 14 400), de tres grandes

dimensions, la plus grande mesurant 5 650 7 895 mm.

1 bid., p. 10 (au 1 : 88 000 environ), 11D (au 1 : 250 000 environ) et 12D (au 1 : 750 000 environ).

SHAT, 7 B 150.
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carte de la frontiére de la colonie conformément au nouveau
traité, quoique M. le comte d’'Ennery m'ait annoncé qu'il en
avoit chargé cet ingénieur. Cette circonstance semble
accréditer des faits gqui m'ont été mandés. On prétend que
sur la nouvelle carte, le cours des rivieres du Massacre et
de Capotille n'est pas exact, parce qu'on a suivi pour cette
partie, comme pour beaucoup d'autres, de vieux plans
défectueux » 2.

Il semble en effet que Choiseul avait négligé de faire vérifier
la position des bornes et I'exactitude des levés de Calon de
Felcourt par Boisforét, qui avait pourtant reconnu le tracé
de la frontiére en 1772 et dont les travaux avaient servi a
préparer le traité de |'Atalaye. La bonne foi de Choiseul est
méme mise en doute car il est soupgonné d'avoir fait modifier
a son profit le tracé de la frontiére dans la paroisse des
Gonaives, ou il s'était fait concéder des terrains avantageux.
Effectivement, la carte des frontieres comporte de
nombreuses erreurs de localisations et de distances qui
laissent penser, compte tenu du court délai dans lequel elle
a été réalisée, gqu'aucune triangulation ne fut ef fectuée et
qu'on ait eu recours, a plusieurs reprises, a des plans
erronés.

Le Procés-verbal des limites de Saint-Domingue joint ala
carte, rédigé en francais et en espagnol , décrit
précisement le tracé de |a frontiére et les emplacements des
bornes. Dans I'ensemble, les commissaires ont respecté le
tracé défini par le traite de I'Atalaye. Dans un cas, toutefois,
entre les bornes n° 43 et 44, en amont du corps de garde de
Bahon, ils ont pris l'initiative, d'un commun accord, de placer
la frontiére le long de la Grande Riviére du Nord, en I'absence
de points de repéres bien déterminés dans l'intérieur des
terres sur la rive gauche. Une autre raison était le souci de
ne pas priver les hattes espagnoles d'un acces a la riviére
pour leurs troupeaux et leurs plantations de vivres. Cette
initiative, qui aurait pu sembler défavorable aux intéréts
frangais, ne fut pas désavouée par le ministre. Du reste,
dans un mémoire en date du 28 aoc(t 1776, accompagnant
I'envoi de la carte et du procés-verbal, le vicomte de Choiseul
fait valoir les gains de terrain que la frontiére a procures a la
France dans les secteurs de la Mare a la Roche (au sud du
Dondon), du Palo del Indio (futur canton d'Ennery) et de la
Coupe a I'Inde, ainsi qu'en quelques points de la chaine
des Cahos 23,

Le plus souvent, les bornes étaient des pierres taillées en
pyramides et magonnées dans le sol de fagon apparente,
au bord d'un chemin ou d'un cours d'eau, sur les limites
d'une plantation, sur un sommet, etc. Certaines ont été
gravées directement sur des rochers : ainsi les n° 51, a mi-
cote de la Montagne Noire a l'ouest de Bahon ; 132, & la
Coupe a I'Inde ; 142 a 144, sur la montagne des Cahos ;
193 sur « la roche de Neibouc, au bord du chemin royal »,
prés du Mirebalais ; 212, sur la rive sud de |'étang Saumatre
et 220, « sur un rocher au milieu du lit de la riviere [des
Anses-a-Pitre] qui dans cet endroit ne coule point », Enfin,
dans le sud, entre les bornes n° 218 et 219, la limite suit
« un chemin bien ouvert le long duquel tous les grands arbres
sont marqués (a défaut de pierres propres afaire des bornes
dans les déserts) jusqu'a la téte de Pedernales ou riviere
des Anses-a-Pitre ».

Une frontiére fantome ?

En dépit d'irrégularités et d'imprécisions constatées peu
de temps apres, la frontiére délimitant les deux colonies était
en place en 1776. Quelque trente ans plus tard, la partie
frangaise de Saint-Domingue accédait a l'indépendance. En
dépit de vicissitudes politiques et militaires, cette frontiére a
perduré officiellement jusqu'en 1929-1936, lorsque de
nouveaux accords frontaliers la déplacérent plus a l'est,
rattachant le Bassin central a |la république d'Haiti. Que reste-
t-il de nos jours de cette premiére frontiére ?

Les bornes qui avaient été placées a des points de repéere
caractéristiques peuvent étre trés facilement situées sur une
carte moderne et pourraient éventuellement étre retrouvees
sur le terrain, si elles n'ont pas été arrachées au cours de
deux cents ans d'une histoire tumultueuse. C'est le cas des
bornes n® 1 222, implantées le long des rivieres du Massacre
et de Capotille, dans le nord ; peut-étre aussi les bornes
n°44, prés de Bahon, sur la Grande Riviére du Nord, n®219
et n°221, a la source et a 'embouchure de la riviere des
Anses-a-Pitre, au sud.

Dans la plupart des cas, il est dif ficile de localiser les bornes
parce que, hormis pour les cours d'eau et les localités, la
plupart des toponymes cités sur la carte et dans le procés-
verbal (montagnes, ravines, habitations) ont disparu, méme
si certaines plantations ont laissé leur nom a des villages ou
si certains lieux-dits tels que « la Garde » demeurent des
indices intéressants. En effet, avec la Révolution et
I'indépendance d'Haiti, la redistribution anarchique des
terres, le fractionnement des anciennes plantations
coloniales et le déboisement intensif ont profondément
transformé I'habitat, la toponymie et le paysage,
particulierement dans le centre et le sud, qui étaient encore
peu peuplés en 1776. De surcroft, les cartes topographiques
actuelles d'Haiti sont loin d'étre assez détaillées pour refléter
une toponymie flottante, dont seule pourrait rendre compte
une enquéte sur le terrain, avec toutes les dif ficultés qu'elle
peut comporter.

L'effacement de la frontiére de 1776 a été d'autant plus
facile que, durant tout le XIXe siecle et le début du XXe
siécle, celle-ci a été constamment transgressée par
I'expansion haitienne. Expansion paysanne, a la recherche
de terres vers le Bassin central, ou les savanes d'élevage
extensif des Dominicains étaient progressivement grignotées
par les petites exploitations haitiennes. Expansion politique
et militaire aussi, notamment avec |'unification de ['ile sous
domination haitienne (1822-1844), sous la présidence de
Boyer. A l'instar des tractations qui ont précédé
I'établissement de la frontiére franco-espagnole a I'époque
coloniale, les accords aboutissant a une nouvelle frontiere
entre Haiti et la République Dominicaine, en 1923-1936, ont
entériné une situation de fait, l'occupation d'un territoire par
une population en plein essor. Puis le nouveau decoupage
administratif du territoire haitien, consécutif a l'intégration
du Bassin central, a contribué a faire disparaitre I'ancienne
frontiere que les limites des départements ne reprennent
pratiquement pas. Par la suite, en 1953-1956, le barrage de
Péligre, sur I'Artibonite, a été construit dans le secteur ot la
limite de 1776 traversait le fleuve. Ainsi les bornes n° 183 et
184, si elles existaient encore a cefte époque, ont été
probablement détruites ou submergées.

21 Arch. nat., Col. B 160, fol. 110.

Archives du Ministére des Affaires étrangéres, service des traités.

Notes particulieres sur les traités de 1773 et 1776 qui ont fixé la ligne des limites définitives, sur leur exécution et encore sur la nécessité
d'un plan général topographique et géomeétrique des possessions frangoises en lisle de Saint-Domingue (CAOM, DFC Saint-Domingue, n® 98).
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Conclusion événements politiques et militaires du siécle suivant, a duré.

Sa mémoire s'est en grande partie ef facée sur le terrain mais
les archives conservées en France permettent de |a restituer
et de connaitre les conditions de sa mise en place. |l resterait
a mener une mission sur place pour en retrouver les vestiges
et pour l'intégrer dans la mémoire et I'histoire des peuples
haitien et dominicain.

Au termed'un long processus, la frontiere entre les colonies
frangaise et espagnole de Saint-Domingue a été fixée,
entérinant une situation née d'af frontements entre les deux
nations. Cette frontiére, quoique mise a mal par les
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