AMEDEE FREZIER ET LA CARTOGRAPHIE
DE SAINT-DOMINGUE DURANT LA

PREMIERE MOITIE DU XVIII® SIECLE

Par Emilie d’'ORGEIX

Amédée Frézier (1682-1773) est connu & la fois en tant
qu'ingénieur militaire, architecte, urbaniste et botaniste. Il a
notamment publié un « Traité des feux d'artifices pour le
spectacle »' en 17086, une relation de « Voyage de la mer
du Sud aux cdtes du Chili et du Pérou »2en 1716 et un traité
de « Théorie et pratique de la coupe des pierres et des
bois »° an 1738. Il a également laissé de nombreux mémoi-
res manuscrits traitant de sujets trés divers dont « le trem-
blement de terre de Lima » qui sont aujourd’hui conserves
aux archives de la Marine de Brest dans la série de 'Acadé-
mie royale de Marine. Il a aussi importé du Chili le fruit rouge
qui porte aujourd’hui son nom.

De sa longue carriére, I'épisode cartographique le plus
connu est son voyage en Amérique du Sud au cours duquel
il dressa des cartes des cotes du Chili et du Pérou tout en
corrigeant les erreurs de celles que 'abbé Feuillée, mathé-
maticien royal, avait levées en 1707. Sa relation de voyage
fut rapidement traduite en anglais, en hollandais et en
allemand. Elle a également récemment faitdl'objat d'une réé-
dition par la maison d'édition Utz en 1995 .

En revanche, I'ceuvre de Frézier a Saint-Domingue est
restée peu connue. Pourtant, il fut chargé en 1720 de carto-
graphier toute la partie frangaise de I'lle. Cette mission a
donné lieu & plusieurs cartes manuscrites aujourd’hui con-
servées au département des cartes et plans de la Bibliothé-
que nationale de France, qui constituent les premiers levés
scientifiques de la partie frangaise de l'ile. Le document
majeur de Frézier intitulé « Nouvelle carte de I'isle de Saint-
Domingue entidrement différente de toutes celles qui ont
paru jusqu'icy tant gravées que manuscrites » constitua jus-
qu'a la deuxidme moitié du XVllle siécle, une référence pour
toutes les éditions cartographiques de Saint-Domingue®.

Le travail de Frézier a Saint-Domingue est également do-
cumenté par plusieurs mémoires et correspondances, dont
notamment une longue lettre adressée aux directeurs de la
Compagnie de Saint-Domingue, dans laquelle il explique
en détail la complexité de son entreprise. Dans un pays ou
« Les forests mettent un voile sur la surface de la terre qui

la rend toute uniforme », l'ingénieur doit faire face a des
probldmes de levés cartographiques insurmontables. « Ou
mesurer des bases ? Ou prendre des stations ? [...] Du
sommet des hautes montagnes qui vont jusqu’aux nues on
ne découvre non plus de paysage que dans les plus pro-
fonds vallons », se lamente-t-il.

C'est cette expérience d'un cartographe des Lumiéres con-
fronté au levé d'un territoire particulidrement difficile a ex-
plorer, expérience éclipsée par ses travaux les plus connus
dont notamment ceux sur la stéréotomie et la polémique
qui l'opposérent & I'abbé Laugier, qu'il m'a semblé intéres-
sant d'aborder dans le cadre de cette journée d'étude dédiée
4 la cartographie des colonies.

L’homme et sa formation

On connait assez bien la carriére de Frézier grace a I'in-
troduction écrite en 1985 par Gaston Arduz Eguia et Hubert
Michéa lors de la réédition du « voyage de la mer du Sud »
publié en 1714 ainsi que par la biographie donnée par Pierre
Pinon en 1999 (Figure 1)°.

Frézier, nommé ingénieur ordinaire en 1707 a I'age de 25
ans, passa pras de soixante-cing ans au service du Génie.
Il fit ses premiéres armes a Saint-Malo sous les ordres de
Simon Garangeau, l'architecte des célebres malouiniéres
avant d'étre envoyé entre 1712 et 1714 sur les cdtes occi-
dentales de I'Amérique hispanique. Il fut ensuite nommé a
Saint-Domingue de 1719 & 1725 puis acheva sa carriére en
tant q,ua directeur des fortifications de Bretagne de 1739 a
1764'.

Bien qu'il ait partagé sa carriére entre des obligations d'in-
génieur et de cartographe, Frézier se considérait au pre-
mier chef comme un ingénieur du roi. Il 'exprime d'ailleurs
ouvertement dans l'une de ses lettres en écrivant qu'il « pré-
férerait sacrifier sa vie dans les fonctions militaires d'un in-
génieur que dans celles d’un géographe »°. Et s'il observe

' Amédée Frézier, Traité des feux d'artifices pour le spectacle, Paris, D. Jollet, 1706.
2 Amédée Frézier , Relation du voyage de la mer du Sud aux cétes du Chily et du Pérou. Paris, 1716.
® Amédée Frézier , Théorie et pratique de la coupe des pierres et des bois, Strasbourg, J.-D. Doulsseker fils ; Paris, L.-H. Guérin ainé,

1736-37.

4 Amédée Frézier, Relation du voyage de la mer du Sud aux cétes du Chily et du Pérou (édition de 1716) avec une introduction de Gaston

Arduz Eguia et Hubert Michéa , éditions Utz, 1995.

5 Amédée Frézier, Nouvelle carte de l'isle de Saint-Domingue entiérement différente de toutes celles qui ont paru jusqu'icy tant gravées
que manuscrite, 1722. BnF, Département des cartes et plans, Ge C 9233.
® Pierre Pinon, « Amédée-Frangois Frézier de la mer du Sud & Saint-Domingue», Les villes frangaises du Nouveau Monde (dir. L. Vidal et

E. d'Orgeix), Paris, Somogy, 1999, p. 152-155.

7 Anne Blanchard, Dictionnaire des ingénieurs militaires, Montpellier, collection du Centre d'histoire militaire et d'études de la défense

nationale n° 14, 1981, p. 307-308.

5 AN, Col, C®a 18, non folioté. Letire de Frézier au fort Saint-Louis, le 19 aolt 1720.
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Figure 2. Amédée Frézier, plan de Valparaiso (Relation du voyage, 1716, p. 115)
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Figure 3. Amédée Frézier, plan de Lima (Relation du Voyage, 1716, p. 216)
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le climat, la végétation et les mosurs des peuples des pays
dans lesquels il voyage c'est toujours dans le méme esprit
que celui des « visites » effectuées par les ingénieurs. Il note
avec soin les positions de commande des sites, la présence
de garnison, le nombre, le type et I'état des piéces d'artille-
rie et le tracé des fortifications. |l reléve ainsi dans sa rela-
tion de voyage qu'a Valparaiso « la situation du terrain n'a
pas permis qu'on y fit une fortification réguliére »? (Figure 2)
et qu'a Lima « les fortifications ne sont faites que de terre
pétrie avec un peu d’herbe et séchée au soleil »'° (Figure
3), ce qui lui donne & penser qu'elles ne servaient qu'a met-
tre la ville & couvert des entreprises des indiens. En ce sens,
son expédition en Amérique du Sud était tout autant une
mission d’espionnage effectuée en pleine guerre de suc-
cession d’'Espagne qu'un voyage d’exploration.

Si I'on devine I'éducation sur le terrain que Frézier regut
aux cotés de Garangeau pendant ses années de noviciat a
Saint-Malo, il est possible de retracer plus précisément sa
formation de cartographe grace a |'épisode qui le confronta
au pare Louis Feuillée (1660-1732), mathématicien royal
de Louis XIV, qui avait effectué un voyage au Chilien 1707.

Dans l'avertissement au lecteur de sa relation de voyage,
Frézier reléve quelques imprécisions cartographiques sur
les documents du pére Feuillée, notamment concernant le
relevé de la baie de Conception qu'il dit « étre trop grande
de moitié »''. Il note également qu'il « existe des différen-
ces considérables entre quelques plans du pére Feuillée »
et les siens « qui pourraient faire douter de la justesse des
uns et des autres ». |l excuse le religieux en faisant remar-
quer qu'il avait déja prés de cinquante ans lors de son voyage
et qu'il « n'était point d’'un age propre a de rudes exerci-
ces » pour une mission ou « il fallait un jeune homme de
fatigue qui se donnat la peine d'aller chercher plusieurs sta-
tions dans des lieux écartés, couverts et difficile d'accas,
faute du secours des chaloupes dont on ne peut disposer
dans un navire marchand ol I'on trouve rarement un capi-
taine qui ait le godt et de la complaisance pour les gens de
lettres » ',

Cet avertissement donna lieu a une réponse acerbe du
pére Feuillée, publiée dans la deuxiéme édition de son Jour-
nal, dans laquelle il accusait Frézier de n'étre qu'un « pilote
sans étude et un observateur sans instruments »'3. Cet épi-
sode, qui aurait pu n'étre qu'anecdotique, est intéressant
car il a donné lieu & une réponse circonstanciée de |'ingé-
nieur qui tint & répondre, point par point, aux accusations du
pére Feuillée'. Son texte publié dans la réédition de son
voyage en 1732 permet d’éclairer a la fois sa formation scien-
tifique et le cercle dans lequel il évoluait & Paris.

Frézier reprend ainsi I'attaque du pére Feuillée concernant
saformation de pilote en notant que méme s'il n'a pas étudie
dans les « écoles de Marine des ports de mer », il a suivi
une solide formation parisienne sous I'égide de La Hire au

colldge Royal, sous la direction duquel il a rédigé un « traité
de marine =, et de Varignon au collége Mazarin pour lequel
il écrivit un mémoire sur les « éléments d'astronomie =».

La tutelle de Philippe de La Hire (1640-1718) est impor-
tante. Astronome et mathématicien réputé, il a joué un réle
trés important dans la vie scientifique frangaise jusqu’a sa
disparition en 1718. Il a directement participé a la publica-
tion du Neptune frangois pour lequel on utilisa ses calculs
de coordonnées effectués avec Jean Picard (1620-1682)
sur le littoral frangais entre 1679 et 1681. Il a aussi réalisé
des opérations de géodésie et de nivellement destinées a
perfectionner la carte de France et a prolonger au Nord la
méridienne de Paris. Philippe de La Hire est également
connu pour avoir publié un manuel sur les globes de
Coaronelli intitulé « Description et explication des globes qui
sont placés dans les pavillons du chateau de Marly » (1704).
Linfluence du mathématicien Pierre Varignon (1654-1722)
semble moins importante pour la carriére ultérieure de
Frézier, mais il n"en demeure pas moins que ces années
d'étude parisiennes ont di lui permettre d'obtenir une
« bonne teinture », comme disait Vauban, en mathemati-
ques, en astronomie et dans les sciences cartographiques.
Frézier ajoute d’ailleurs que, pour parfaire ses connaissan-
ces, il avait embarqué & bord de son navire les travaux du
pare Giovanni Battista Riccioli, dont « 'Almagestum » qui
comporte une carte de la lune trés précise pour I'époque,
ainsi que « I'Astronomia Reformata » sur Jupiter. Il ne cite
pas les autres ouvrages de Riccoli dont la « Geographize et
hydrographiae reformata », mais on peut certainement pen-
ser qu'il connaissait également cette cauvre cartographique
importante

Ces renseignements sont pertinents car ils dévoilent I intérat
de Frézier pour les observations astronomiques permettant
d'établir des coordonnées géographiques utiles pour le
réseau de triangulation. lis révélent également sa curiosité
naturelle pour des thémes qui ne sont pas directement liés
a sa profession.

Frézier cite également un autre détail important de sa vie
parisienne dans ce texte. |l reléve qu'il ne connait qu'a peine
I'abbé Feuillée auquel il a été briévement rendre visite sur
les conseils du « géographe Guillaume Delisle ». Cette ré-
férence a Delisle, alors premier géographe du roi, est im-
portante car il était a cette époque, en association avec son
pere Claude, I'un des éditeurs de cartes les plus en vue &
Paris. Les Delisle, auxquels on doit de nombreuses cartes
d’Amérique, étaient au coeur du microcosme des voyageurs
et aventuriers frangais. L'allusion de Frézier & sa relation
avec le géographe, tend & prouver que, bien qu'il ne fiit
alors agé que de 27 ans, il était introduit dans le milieu des
cartographes parisiens'®. On connait dailleurs l'origine de
cette relation grace a une lettre datée de 1711 ol Frézier
déclare que « quoique [il] n'ait pas 'honneur de connaitre
personnellement [Delisle] » il aimerait lui faire part de ses

* Ibid., Relation de voyage (édition de 1716), p. 115.
" jbid., p. 216.

" Ibid, avertissement au lecteur, non folioté.

2 Ibid, avertissement au lecteur, non folioté.

2 | ouis Feuillée, Journal des observations physiques, mathémaltiques et botaniques du pére R.P. Feuillée contre la relation du voyage de

la Mer du Sud, Paris, 1727, p. 1.

' Amédée Frézier, Réponse & la préface critique du livre intitulé « Journal des observations physiques, mathématiques et botaniques du R.
P. Fediliée, contre la relation du voyage de la mer du Sud de M. Frézier », Paris, S. Ravenel, 1717 et publié en fin de ['édition de 1732.
'5 Monique Pelletier, « Les méthodes de la nouvelle cartographie de cabinet. Le golfe du Mexique et les sources espagnoles 1696-1718 »,
Bulletin du Comité frangais de cartographie, n°169-170, 2001, p. 70-75.
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observations sur la variation de I'aiguille aimantée dans la
région de Saint-Malo'®.

La mission

Ainsi, il n’est pas étonnant que Frézier n'ait pas été can-
tonné trés longtemps en Alsace aprés son retour des cdtes
du Chili et du Pérou. Trois ans aprés avoir publié sa relation
de voyage, il fut choisi par le marquis d’Asfeld comme ingé-
nieur des colonies & Saint-Domingue. Sa mission qui devait
initialement durer six mois se prolongea pendant sept ans
malgré le mauvais état de santé de I'ingénieur'’.

La situation de la partie frangaise de Saint-Domingue était
aI'époque assez fragile. Concédée a la France lors du traité
de Ryswick, elle était encore en 1719 a la fois peu peuplée,
mal défendue et imparfaitement cartographiée. De plus, la
présence des Espagnols bien établie dans la partie Est de
I'lle, dont la vilie de Santo-Domingo avait été fondée depuis
plus d'un siecle, rendait la position des Frangais sensible
alors que la guerre de succession d’Espagne venait 4 peine
de s’achever.

La mission de Frézier consistait initialement & améliorer
la défense de la partie frangaise qui & I'époque se décom-
posait en « quartiers » dont seul celui de Saint-Louis était
fortifié. A son arrivée, Frézier note 'ampleur du travail : « On
assure qu'il y a des fonds destinez pour les fortifications
depuis plusieurs année, je ne puis deviner a quoi on les a
employez puisque tout se réduit a trois batteries sans pla-
tes-formes sans parapets ni barbettes, ou I'on voit plusieurs
canons sans affits et ceux qui existent sont pourris, sans
ferrures et trés mal faits (...) » '©.

Mais, & peine six mois aprés sa nomination, les directeurs
de la compagnie de Saint-Domingue lui font savoir qu'il est
également chargé de faire une « carte topographique et trés
exacte de tout le terrain qui appartenait a la Compagnie de
Saint-Domingue, d’y marquer celui qui a été concédé avec
les noms des habitants et enfin ce qui reste encore a con-
céder »'®, La requéte n'est pas étonnante puisqu'il n'exis-
tait & I'époque que des relevés tras approximatifs de la par-
tie frangaise de l'lle et surtout qui ne montraient que vague-
ment le relief et l'intérieur de I'lle.

Les seules cartes alors disponibles étaient celles du Sieur

Duleny et de Beauvilliers. Le premier, dont la carriére n’est
pas documentée, est probablement un marchand ou un
habitant de I'lle dont les mémoires et descriptions sur l'ile
furent mises en carte. Le second, ingénieur du roi, fut
employé sur les fortifications de la colonie vers 1710. Les
cartes de Duleny® ne rendent que trés imparfaitement
compte de la découpe de la péninsule du sud de [I'ile, lon-
gue et effilée, qui apparaissent sur ses planches a la fois
élargie et raccourcie. En outre, I'ile de Gonave, appelée
Ganabo sur sa premiére carte et Gonaive sur la seconde,
est mal placée. Quant a la représentation du relief, elle y
est extrémement sommaire et n'offre aucun détail. La carte
contemporaine de Beauvilliers, dressée en 1717 pour le
comte de Blénac, alors gouverneur de la partie frangaise
de I'ile, est également assez lacunaire®'. L'ensemble du
relief intérieur est mal indiqué et la presqu’ile située au
sud, qui mesure 200 kilométres de long, est indiquée
comme faisant 40 lieues environ. Au sud, le versant des
cotes de fer n'est pas indiqué et la grande plaine de
Léogane & peine suggérée. Il est fort probable que
Beauvilliers, connu par ailleurs pour avoir fourni de bons
relevés cartographiques®, ait réalisé cette carte en utili-
sant des sources secondaires.

L'instruction envoyée a Frézier par les directeurs de la
Compagnie suscita une longue réponse de la part de l'in-
génieur qui constitue certainement la description la plus
détaillée de |'époque sur la géographie et la flore de la co-
lonie®, Elle permet également de compléter la vision de
Saint-Domingue & une époque ol les codes cartographi-
ques n'étaient pas encore adaptés au rendu de la végéta-
tion des colonies. Confrontés a la description de paysages
qui n'avaient pas d'équivalent en Europe, les ingénieurs
en poste dans les colonies, notamment dans les Caraibes
et en Guyane, ont souvent utilisé des termes génériques
tels « bois », « foréts » ou « savane », qui ne rendaient
absolument pas compte de la réalité tropicale.

Dans sa lettre, Frézier donne une juste idée du foisonne-
ment végétal de I'lle au début du XVllle siécle et de la pra-
tique que I'on appelait alors « possession & la hache » qui
accordait aux colons la propriété du territoire qu'ils avaient
réussi a défricher®. « Tout ce pays est couvert de bois de
haute taille, depuis le bord de la mer jusqu’au sommet des
plus hautes montagnes [....] et les chasseurs qui ont couru
le bois toute leur vie ne connaissent pas encore le pays, et

'® AN, Marine, 2JJ/60, XV, 63, lettre d'Amédée Frézier a Guillaume Delisle, du 20 janvier 1711 et 80, lettre de 1715. citées par Nelson-

Martin Dawson, L'Atelier Delisle, I'Amérique du Nord sur la table & dessin, Québec, éditions Septentrion, 2000, p. 106.

'7 Frézier se plaint & de nombreuses reprises du climat de Saint-Domingue qui ne lui convient pas et s'en étonne d'ailleurs puisqu'il dit qu'il

ne devrait pas « éprouver l'intempérie de 'air comme un nouveau venu » ayant été « 19 mois au Chili et au Pérou sans avoir essuyé

aucune incommodité ». AN, Col, C9a 16, non folioté, de Léogane le 11 juin 1719.

'® AN, Col, C®a 18, non folioté, le 1% aolt 1719.

'* Lettre envoyée & Frézier par les directeurs de la Compagnie de Saint-Domingue. AN Col, C*a 18, non folioté, datée du 31 mai 1720.

2 Sjieur Duleny, Carte généralle de I'le de Saint-Domingue, 1713. BnF, Département des cartes et Plans, SHM Port 146 div. 1. p 10 ;

Carte générale de Saint-Domingo en espagnol dressée sur les plus nouveaux memoyrs par le Sieur Duleny. BnF, Département des Cartes

et Plans, Port 146, div1,p9.

# Beauvilliers, Carte de Saint-Domingue dont le — général a été donné le X — & Mr le Comte De Blénac. Dans cette carte I'on voit le

partage entre la France et I'Espagne aussy bien que la partie colorée de mer concédée par le Roy & la compagnie frangaise, le tout drassé

et dessiné par de Beauvilliers gentithomme servant le Roy et son ingénieur en 1713. BnF, Département des Cartes et Plans, port 146 div 1
12D.

E Beauvilliers est notamment I'auteur de deux atlas militaires de Béarn, Guyenne et Languedoc conservés aux bibliothéques du SHAT et

du SHM de Vincennes (cotes : SHAT, AG 792 et SHM, SH.173).

2 AN, Col, C®a, non folioté. De Frézier au Fort Saint-Louis, 19 ac(t 1720.

? Ce type d'accession 4 la propriété propre aux « iles du vent » est également documenté par Joseph-Louis de La Lance dans son

Mémoire raisonné sur I'établissement a faire & Bayaha relatif & la carte de sa baye, et au plan particulier. SHAT, Article 14, carton 2, p1

« On laissa aux premiers habitans de cette colonie le choix libre de la terre qui leur paraissoit la mieux convenir aux cultures, ce qu'on

apeloit possession de la hache... ».
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Figure 4. Amédée Frézier, Carte particuliére de la Baye de Saint Louis et des terreins et habitations des environs, 1720.
BnF, Département des cartes et plans, SH, Pf 152, Div 7, piece 1
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découvrent tous les jours de nouvelles places, les habitants
méme dans le petit espace de leur concession ne savent ce
quelles contiennent qu'aprés que les bois sont abattus, parce
qu'ils sont si fort embarrassés de lierres qu'on ne peut y
pénétrer que la serpe a la main ».

La lettre de Frézier constitue également un précieux té-
moignage sur les difficultés des levés réalisés par les ingé-
nieurs envoyés en « estrange pais ». Cette description de
I'intérieur de I'ile lui permet de mettre en valeur les difficul-
tés des opérations cartographiques qu'on lui demande de
mener. |l explique qu'il lui faudrait 28 & 30 ans pour effectuer
ce travail car il n'existe alors aucun point de repére fiable a
I'intérieur des terres. « Dans un beau pays défriché et dé-
couvert, on pourrait mesurer de grandes bases, prendre des
stations sur des éminences commodes, pour lever de gran-
des portions de campagne semées d'objets remarquables
comme des maisons, des clochers, mais il faut ici lever la
carte d’un pays ou il n’y a aucun objet qui puisse servir de
point de vue, et ou 'on ne peut y suppléer par des perches
avec des girouettes, par ce que tout est également couvert
d’arbres extrémement hauts. Ol mesurer des bases ? Ou
prendre des stations ? Que de temps perdu si I'on prenait
ce parti, combien ferait on de faux abatis pour trouver deux
stations propres a lever un petit quartier, bien loin de pou-
voir trouver quelques points fixes et reconnaissables pour
diriger une alidade on ne pourrait pas seulement voir dans
les campagnes qu'on voudrait dessiner les rivieres et les
ruisseaux dont elle serait arrosé ».

Il suggére donc tout d'abord d’effectuer « des traces de
balisages » dans la forét « & peu prés conformément & ceux
qui sont réalisés pour les grands chemins de cette colonie »
ce qui lui permettrait de fixer les bases d’une triangulation.
Mais cette solution lui apparait rapidement inadaptée car,
outre le fait qu'elle ne lui convient pas statutairement car ce
serait le travail d’'un arpenteur et non pas celui d'un ingé-
nieur militaire, ce serait une perte de temps « puisqu’il est
inutile de mesurer les terrains qui ne sont propres a rien
comme les hautes montagnes, les lieues dénués d'eau, et
les mauvais fonds de terre d’ou I'on ne peut tirer ni sucre ni
indigo ». Frézier achéve donc sa lettre en proposant d'ef-
tectuer un travail d’ingénieur hydrographe qui lui est familier
puisqu'il corraspond au méme type de mission que celle qu'il
avait effectuée le long des cotes du Chili et du Pérou quel-
ques années auparavant. « Tout ce que je puis faire & pré-
sent, si vous voulez faire la dépense de six ou sept milles
livres en bateaux, matelots et vivres, est de couvrir la cote
d'anse en anse, de prendre des bases sur le rivage de la
mer et dans les endroits ou I'on pourra en mesurer, d’esti-
mer la profondeur des plaines par I'éloignement des mor-
nes et des montagnes et [de] marquer I'embouchure des
ruisseaux ». Ce biais Iui permet également de relier son tra-
vail de cartographe 2 celui d’ingénieur militaire car c'est grace
a ces relevés effectués par cabotage le long des rades et
des débouquements de I'ile que son successeur Joseph-
Louis de la Lance pourra déterminer les sites de fondation

des nouvelles villes régulidres de la colonie telles Les Cayes,
Torbec, Saint-Marc, Fort-Dauphin et Petit-Goave® (figure 4).

La carte et sa fortune

Le travail de Frézier fut concrétisé par une large carte ma-
nuscrite de I'ile (56 x 84 cm) datée du 1°" octobre 1721 qu'il
dédia au comte de Toulouse, grand amiral de France (figure
5). Dans sa dédicace, Frézier explique avoir travaillé plus
de deux ans et demi sur le terrain et complété ses recher-
ches en consultant les « gens du pays » et les plans et mé-
moires existants. |l ajoute également en légende que sa carte
« est entidrement différente de toutes celles qui ont paru
jusqu'icy tant gravées que manuscrites » et qu'il a « réformé
4 partir de ses observations toutes les cotes de la partie
frangaise depuis La Grange jusqu'a la baie d’Aquin » ce qui
représente environ 75% du littoral. Il donne également le
détail des documents qu'il a utilisés pour la partie espagnole
notamment les relevés réalisés en 1711 par le lisutenant de
vaisseau, M. de Buttet, ainsi que divers rapports de pilotes
et « morceaux de manuscrits ». Frézier est également le
premier cartographe a détailler assez précisément le relief
de la partie frangaise grace a ses nombreux « voyages par
terre » qui lui permettent de denner des détails sur la nature
des terrains et les gisements de ['le.

Sur sa carte, Frézier a détaillé les noms et |la nature (rade,
baie, cap, anse, pointe) du relief de toute |a cte. Pour l'inté-
rieur des terres, il a pris soin de laver de différentes cou-
leurs les terrains concédés, ceux habités et le relief de ['lle
différenciant ainsi les plaines des montagnes et les parties
marécageuses. Il a également marqué d'un trait rouge la
limite officielle du territoire appartenant aux Frangais ainsi
que d’un lavis plus léger « les limites contestées plus avan-
cées ».

La carte manuscrite de Frézier va servir de matrice a une
version gravée qui restera la représentation la plus fidele de
la partie frangaise de I'ile jusqu’au lendemain du traité de
Paris?®. Elle fut utilisée comme matrice pour une premiére
édition publiée chez I'auteur et gravée par Desbrulins® en
1724 (figure 6). L'année suivante, Guillaume Delisle en donna
une seconde version qui fut corrigée par sen gendre Phi-
lippe Buache quelques années plus tard®®. Cette derniére
carte, que l'on trouve parfois finement aquarellée de bistre,
est 2 la fois détaillée et précise. Elle est néanmoins gravée
a une échelle plus grande et offre moins de détails que celle
de Frézier. C'est une interprétation plus maritime de lacarte
de Frézier sur laquelle I'lle apparait flottant au milieu de
bancs de sable. A sa suite, Jean Bernard Bourguignon
d'Anville publia en 1731 une carte « dressée sur plusieurs
instructions particuliéres singuliérement celles du P. Le Pers,
Jésuite », Celle-ci, beaucoup plus sommaire, propose moins
de toponymes et ne suggére le relief que par quelques mon-
ticules placés assez artificiellement <, Au milieu du siécle,
Bellin®, qui avait publié une carte de I'le en 1725, retra-
vailla sur sa premiére version a partir, tout d'abord, des rele-

25 pigre Pinon, « Villes fondées a Saint-Domingue au XVllle siécle : une régularité sans concession », La ville réguliere, modeles et
tracés (dir. Xavier Malaverti et Pierre Pinon), Paris, Picard, 1997, p. 123-145 ; « Saint-Domingue : I'lle & villes », Les villes frangaises du
Nouveau Monde (dir. Laurent Vidal et Emilie d'Crgeix), Paris, Somogy, 1999, p. 108-118.

* Jean-Louis Glénisson, « La cartographie de Saint-Domingue dans la seconde moitié du XVllle siécle (de 1763 & la révolution), thése de
I'Ecole Nationale des Chartes, 1986 (thése multigraphiée déposée au Département des cartes et plans).

# Desbrulins travailla plus tardivement avec Cassini de Thury et publia notamment un plan de Cambrai.

28 Gyillaume Delisle, Carte de l'isle de Saint-Domingue dressée en 1722 pour I'usage du Roy sur les mémoires de Mr Frézier, ingénieur de
S.M et autres assujetties aux observations astronomiques par G. Delisie (...), mars 1725. BnF, Département des cartes et plans, Ge D 14036.
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vés fournis par Frézier puis, plus tardivement, de ceux ef-
fectués par Le Borgne de Kérusoret et Boispinaud qui
avaient pour mission de corriger les longitudes (figure 7)
311l publia en 1754 une carte réduite de Ile et de ses
débouquements « pour servir aux vaisseaux du Roi » qui,
tout comme celle de 1725, est beaucoup plus utile a la
navigation qu'a la connaissance de la géographie de I'le®,

La carte de Frézier, fut critiquée par son successeur An-
toine du Portal dans un mémoire de 1764%, Il reléve que
« 'isle de Saint-Domingue représentées dans les cartes
de M. Frézier et M. Bellin, qui sont 'une et 'autre sur une
trop petite échelle pour pouvoir y tracer la configuration
des baies, des anses, pointes et caps de la cite, ne donne
jusqu’a ce jour qu'une indication générale de sa situation
et de I'étendue de sa surface, mais ne peut fournir aucune
idée sur son intérieur. Ces cartes ne présentent que les
deux tiers des torrents et des rividres qui la longent ou la

traversent (...) ». Du Portal reconnait cependant que la
carte de Frézier est plus exacte et de meilleure facture que
celle de Bellin sur laquelle « la nomenclature méme de plu-
sieurs [de ces] riviéres et de quelques peuplades, haltes
ou paroisses [...] y est altérée ». Ces critiques d’Antoine
Du Portal peuvent étre néanmoins nuancées si I'on consi-
dare qu’il ne connaissait pas la version manuscrite de la
carte de Frézier, qui présente de nombreux détails supplé-
mentaires sur 'hydrographie et le relief de I'ile, et qu’il com-
pare deux documents réalisées a plus de quarante ans
d'intervalle. De plus, son mémoire, rédigé au lendemain
du traité de Paris, est une synthése des connaissances
sur I'lle destinée & servir a la brigade d'ingénieurs géogra-
phes envoyée par Choiseul pour effectuer le relevé carto-
graphique de [ile. Il ne pouvait donc pas ouvertement louer
les travaux de son prédécesseur. Le fait qu'il juge la carte
d’Amédée Frézier comme la meilleure existante rend de
ce fait pleinement hommage a son auteur.

# D'Anville, Carte de la partie de Saint-Domingue habitée par les frangais (...), janvier 1731. BnF, Département des Cartes et Plans, Ge. D

10887.

® Bellin, Le petit atlas maritime. Recueil de cartes et plans des quatre parties du monde en cing volumes par ordre de Monsieur le Duc de

Choiseul, 1764. Département des Cartes et Plans, Ge FF 4693,
®' Cité par Jean-Louis Glénisson, op cit., p. 50.

# Guillaume Delisle, Carte réduite de l'isle de Saint-Domingue et de ses débouquements pour servir au vaisseaux du Roy dressée au
dépét des cartes et pians de la Marine par ordre de M. Rouillé, 1750. Nota/ Cette carte a été corrigée en 1753 et 1754 sur les observations
guiyoméfé faites en 1753 par ordre du roi, BnF, Département des cartes et plans, Ge. DD 2987 B (9006).

Antoine-Jean-Jacques du Portal, Réflexions préliminaires et abrégés sur l'isle de Saint-Domingue , Le Cap, 8 acQt 1764, cité par Jean-

Louis Glénisson, op cit, p. 45 (SHAT, ms 1107 (4)).
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