ELEMENTS POUR L'INTRODUCTION
D’UNE DIMENSION CARTOGRAPHIQUE
POUR LES DONNEES PATRIMONIALES

DES DRAC

Par Thierry AUMENIER, chef de produit topo-carto numeérique a I'lGN.

1. Présentation des DRAC et des
services patrimoniaux

1.1. La DRAC lle-de-France

Les Directions Régionales des Affaires Culturelles
(DRAC) ont été créées en 1977, dans une logique de dé-
concentration des services de I'Etat. Sous ['autorité du
Préfet de Région, elles mettent en ceuvre les orientations
gouvernementales et sont un relais vers les acteurs cultu-
rels locaux.

Les missions confiées aux DRAC concernent, a quel-
ques exceptions pres, les activités dépendant du Minis-
tere de la Culture. Ainsi, parmi les différents services com-
posant une DRAC, on retrouve les arts plastiques, le livre,
la musique, le théatre, le cinéma, le patrimoine. La cohé-
rence de tous ces services se retrouve autour d'objectifs
communs, indiqués comme prioritaires par le Ministére de
la Culture : aménagement du territoire et élargissement
des publics, éducation artistique et culturelle, ...

Sur le terrain, ces actions sont concrétisées de différen-
tes fagons : allocation de subventions pour des associa-
tions culturelles, des festivals (musique, théatre, ... ), pro-
tection du patrimoine historique et architectural (organisa-
tion des Journées du Patrimoine, ...), etc.

Les orientations générales des actions des DRAC éma-
nent du ministere. Elles sont donc communes pour toutes
les DRAC. Cependant, les différentes DRAC sont indé-
pendantes les unes des autres, et les orientations a I'éche-
lon régional peuvent différer d’une région a l'autre.

1.2. Les services du patrimoine

Le patrimoine est un domaine un peu particulier au sein
des DRAC, puisqu'il regroupe quatre services distincts ; la
Conservation Régionale des Monuments Historiques
(CRMH), le Service Régional de I'Archéologie (SRA), le
Service Régional de I'Inventaire (SRI) et le Conseiller pour
Ethnologie. La DRAC lle-de-France dispose également
d'un Conseiller a I'Architecture,

Le SRA programme et contréle les interventions archéo-
logiques. Il fait appliquer la réglementation sur les pros-
pections et les découvertes archéologiques et sur I'utilisa-
tion du sol et du sous-sol. Il contréle et coordonne I'acti-
vité archéologique dans la région (publication des résul-
tats, ... ).

La CRMH met en application la réglementation sur la
protection et la restauration du patrimoine. Elle recense et
étudie le patrimoine monumental et le mobilier a protéger.
Elle élabore des programmes de restauration des monu-
ments historiques classés et inscrits, des objets mobiliers
et des orgues. Elle controle les travaux sur les monuments
protégés.

Le SRI, quant a lui, est un service qui programme et
conduit des enquétes et des études sur des édifices et
des objets mobiliers qui, par leur caractére historique, ar-
tistique, archéologique ou ethnologique, constituent le pa-
trimoine de I'lle-de-France. Ainsi, il établit une documen-
tation consultable par tous. De nombreux ouvrages sont
publiés par ce service.

Le Conseiller a I'Ethnologie joue un role de conseil aupres
des chercheurs, dans tous les domaines touchant a la vie
quotidienne (usages, relations familiales, sociales et pro-
fessionnelles, ... ).

Les nombreux travaux de ces services patrimoniaux ont
pour effet de produire une abondante documentation (dos-
siers documentaires, photographies, rapports de fouilles,
arrétés de protection, ...). Mais une entité patrimoniale peut
faire I'objet de plusieurs études différentes émanant de
services différents. La consultation de toutes ces données
reste conditionnée a une «visite» au service concerne :
pour le personnel des services, la connaissance des don-
nées existantes dans le service voisin reste superficielle,
et pour le public, il est obligatoire de prendre contact avec
chacun des services, parfois pour simplement savoir s'il
existe de l'information.

Les données restent donc en quelque sorte enfermées
12 ol elles sont produites, alors qu'elles sont destinées a
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étre portées a la connaissance du plus grand nombre,
autant a lintérieur des services de la DRAC que vers le
grand public. De ce fait, I'information a tendance a se per-
dre ou a étre sous-utilisée. Ces carences ont été grande-
ment mises en évidence suite a latempéte du 26 décem-
bre 1999. En effet, le manque d'un outil d'analyse territo-
riale concernant le patrimoine s’est fait sentir lorsqu'il a
fallu recenser les parcs et jardins ayant pu subir des dé-
gats.

A partir de ce constat, I'idée de regrouper les données
patrimoniales dans un systéme commun a toute la DRAC
a germé ; afin de rassembler ces données trés différen-
tes, collectées selon des méthodes propres a chaque ser-
vice, il faut trouver un support qui puisse mettre en évi-
dence les interactions entre les différentes entités patri-
moniales. Dans cette optique, une étude a été menée pour
mettre en évidence la nécessité d'avoir un Systéme d'In-
formation Géographique regroupant I'ensemble des don-
nées du patrimoine, et surtout de mettre en avant I'impor-
tance d'un référentiel cartographique commun, adapté aux
travaux de la DRAC.

2. Etat de I’existant

2.1. Le Service Régional de I'inventaire

Le SRI dispose pour chacune des communes de ['lle-
de-France d'un dossier de pré-inventaire, réalisé dans les
années 70, et qui recense I'ensemble des édifices, mobi-
liers, éléments d’architecture présentant un interét histori-
que ou architectural. Ces études sont trés succinctes. Selon
les villes, la taille des dossiers peut varier d'une dizaine
de fiches a environ 500 pour une ville comme Provins, par
exemple.

Depuis le début des années 80, un inventaire systéma-
tique, canton par canton, est effectué. Pour chaque com-
mune ainsi étudiée, un dossier documentaire est réalisé,
comprenant des études générales sur la commune (histo-
rique, habitat, ...) et des études d'édifices ponctuels.

L'étude de ['habitat recense I'ensemble des maisons, fer-
mes et immeubles caractéristiques de la commune, qui
font I'objet d'un regroupement par type de construction.
Les batiments qui font I'objet de cette classification sont
dits repérés. lls n'entrent pas dans les bases de données
dressées par le service de 'lnventaire. lls sont simplement
repérés sur un plan cadastral de la ville (représentés par
type de construction), et sont cités comme exemples dans
I'étude générale de I'habitat de la commune.

Les édifices ponctuels étudiés sont des édifices majeurs
de la commune : églises, chateaux, écoles, ..., ainsi que
les édifices repérés (voir ci-dessus) les plus caractéristi-
ques. Ces édifices sont dits sélectionnés ou etudiés. Le
mobilier de ces édifices peut également faire 'objet d'une
étude. L'étude d'un édifice comprend une description se-
lon des critéres prédéfinis, un texte historique, et une do-
cumentation photographique importante.
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Les données concernant ces édifices sélectionnés ser-
vent a alimenter deux bases de données nationales : la
base Mérimée, recensant le patrimoine monumental fran-
gais, et la base Palissy, recensant le patrimoine mobilier
national. Les champs de la base de données répondent
aux spécifications d'un systéme descriptif des objets mo-
biliers et de l'architecture, et utilisent comme document de
référence le Thésaurus de ['architecture, qui définit préci-
sément les appellations des monuments. Les données sont
directement versées vers ces bases nationales ; il n'y a
aucune base de données a |'échelon régional (seuls les
documents papiers sont conserves). On peut cependant
extraire des données de la base nationale et les rapatrier
pour l'utilisation a I'échelon régional.

D'un point de vue cartographique, pour chaque édifice
étudié, on insére dans le dossier d'étude un extrait du ca-
dastre (A4) montrant 'emplacement du batiment. Pour les
édifices repérés, ils sont surchargés au feutre sur les plan-
ches cadastrales dont dispose le SRI. |l n'existe pas, ou
dans trés peu de cas, une vision d'ensemble des édifices
retenus sur une zone donnée. La plupart des cartes figu-
rant dans les dossiers d'études sont des photographies
de cartes. Une personne est chargée au SRI de réaliser
les travaux cartographiques : ceux cités ci-dessus, ainsi
que 'ensemble de la cartographie pour les publications
éditées par le service de |'Inventaire.

En résumé, pour le SRI : pas de base de données nu-
mérique (la seule existante est a un échelon national), uni-
quement des documents papiers de deux types (étude d'in-
ventaire ou fiche de pré-inventaire), cartographie papier,
informative.

2-2. La Conservation Régionale des Monu-
ments Historiques

Pour chacun des monuments protégés au titre des mo-
numents historiques, la CRMH dresse un dossier docu-
mentaire regroupant études, photographies, documents
historiques, divers documents concernant I'édifice ainsi que
la correspondance relative a la procédure de protection.
Pour gérer le recensement des édifices, mais aussi les
allocations de crédits pour les travaux, les restaurations,
les liens entre propriétaires et édifices, la CRMH dispose
d'une base de gestion, appelée Agrippa. Cet outil permet
de regrouper sous une seule application I'ensemble des
missions de la CRMH : recensement des édifices proté-
gés, restaurations en cours, gestion des subventions pour
les travaux, propriétaires , etc. C'est un outil complet, qui
permet de nombreuses possibilités, notamment pour ce
qui est de I'échange de données. Cependant, il n’est pas
utilisé de fagon performante (manque de spécifications de
saisie précises, pertinence des informations aléatoire, ...).
L'ensemble de la base Agrippa est également reversée
dans les bases Mérimée et Palissy, citées ci-dessus dans
la description du service de I'lnventaire. Et de méme que
les données sont cloisonnées entre services, un batiment
faisant I'objet d'une étude d'inventaire et d'une protection
au titre des monuments historiques fera l'objet de deux
enregistrements distincts dans les bases nationales. Etces
enregistrements peuvent montrer des différences cruciales.




D’un point de vue cartographique, la CRMH reste assez
pauvre. La seule cartographie existante est une carte pa-
pier réalisée par I'Institut d’Aménagement Urbain de la
Région lle- de-Frange (IAURIF) a partir des données de la
DRAC. La derniére version de cette carte, réalisée a
I'échelle du I/50 000e, ne peut pas étre utilisée comme un
outil d'intervention sur les batiments, mais reste un outil
de diffusion générale. Cette carte reste cependant peu
exploitable, méme pour des utilisations d’ordre général,
car les choix de représentation graphique n'ont pas été
judicieux. Par exemple, cette carte représente, outre les
édifices protégés, les sites naturels protégés. Ceux-ci sont
représentés par des surfaces pleines qui recouvrent tou-
tes les autres informations. On se retrouve alors avec des
édifices «flottants» au milieu d'une zone orange, ne sa-
chant pas ot ils se trouvent par rapport a I'agglomération
dont ils font partie.

2.3. Le Service Régional de I'Archéologie

Les données brassées par le SRA concernent les sites
archéologiques de la région. Pour chacun des sites re-
censés, une fiche de site est créée, qui alimente directe-
ment une base de données nationale, appelée Patriarche.
Ce systéme récemment mis en place a été développé pour
étre directement exploitable sous forme de Systéme d'In-
formation Géographique.

Le service d'archéologie est le service patrimonial le plus
avancé en matiére de cartographie et d’analyse spatiale
numérique, avec la mise en place de la " carte archéologi-
que ”, au niveau national. Le travail en coopération avec
des organismes extérieurs permet un échange de don-
nées, favorisant I'alimentation des outils. Mais les données
sont hétérogénes, et ne permettent pas une exploitation
optimale : I'échelle de référence reste le 1/25 000 de I'lGN,
ce qui est une bien petite échelle pour des interventions
sur du bati. La mise en place de tels outils graphiques
favorise essentiellement la prospection et la mise en rela-
tion de sites archéologiques entre eux (définition de zo-
nes d'intéréts).

3. Actions a mener

3.1. Les besoins des utilisateurs

Les observations que I'on peut faire a la lecture de I'état
des lieux précédent, c'est que les services du patrimoine
ne sont pas au méme niveau quant a l'informatisation de
leur données, la mise a jour et le développement d'outils
d’analyse spatiale ; les références cartographiques homo-
génes sont inexistantes. La deuxiéme observation a faire
est que l'information est complétement éclatée entre ces
trois services, ceux-ci n'ayant pas la possibilité de consul-
ter les données du voisin depuis leurs propres bureaux.
Cette carence est accentuée par le fait que les trois servi-
ces sont géographiquement éloignés.

Le besoin premier, exprimé par I'ensemble du person-
nel de ces services, est, avant tout, d'avoir connais-
sance de ce qui est disponible dans chacun des autres

services, ne serait-ce que l'information la plus rudimen-
taire : est-ce que cette commune a été étudiée par |'Inven-
taire ? De quelles cartes disposent les autres services con-
cernant cette zone ? Ce batiment est-il protégé ? Y a-t-il
déja eu des fouilles archéologiques dans ce secteur ? L'at-
tente principale est de pouvoir produire des informations
différentes, parce que les différents services ont des mis-
sions différentes, mais que le tout reste cohérent d'un ser-
vice a l'autre.

Ce besoin de savoir ol se trouve l'information est un
besoin que I'on pourrait qualifier de premiére nécessité.
Combler ce manque d’information de base, cela devient
une demande de plus en plus pressante au sein des ser-
vices. Et cette carence cache d'autres besoins moins évi-
dents. Ceux-ci ne sont pas dans un premier temps expri-
més par les services eux-mémes, mais par les utilisateurs
de données qu'ils produisent. En effet, comme on I'a vy, il
n'existe pas de cartographie récapitulative des entités étu-
diées par I'Inventaire et des monuments protégés. Or ces
données sont des données importantes pour toutes les
applications concernant 'aménagement du territoire. Nous
prendrons deux exemples pour montrer la nécessité de
réaliser un outil d'analyse reposant sur les données de la
DRAC, et prenant en compte la dimension cartographique
de telles données.

Le premier exemple concerne une conséquence de la
protection d'un édifice en tant que monument historique.
En effet, tout édifice protégé génére un «périmeétre de pro-
tection» tout autour du batiment, correspondant a I'ensem-
ble des points situés a moins de 500 métres de celui-ci.
Tout permis de construire dans cette zone est soumis alors
al'avis d’un Architecte des Batiments de France, qui donne
ou non une autorisation, toujours dans le souci d'éviter de
dénaturer les abords d'un monument historique. Or pour
mettre en application correctement ces principes, il faut
pouvoir étre en mesure de connaitre exactement 'éten-
due de la zone de protection, c'est -a- dire savoir pour
chaque batiment s'il se trouve a I'intérieur ou a I'extérieur
d'une telle zone. Des batiments peuvent également se trou-
ver a l'intersection de zones de protection de plusieurs
monuments historiques. Pour déterminer I'appartenance
ou non a une zone de protection, il faut tout d’abord étre
en mesure d'identifier précisément le batiment concerné
par les travaux, le ou les monuments historiques concer-
nés et I'étendue de la zone de protection. Ces études, a
I'heure actuelle, sont souvent réalisées sur des cartes a
I'échelle du 1/25 000, au mieux. A une telle échelle, on ne
peut pas déterminer précisément les batiments concer-
nés. On ne peut pas non plus déterminer les limites exac-
tes des zones de protection. Pour ce faire, il faut disposer
d’'un outil permettant de visualiser chaque batiment et de
pouvoir l'identifier grace a son adresse, la connaissance
de sa forme, ...

Une deuxiéme application d'un outil permettant une lo-
calisation précise concerne un domaine plus large que I'ar-
chitecture. Il s'agit de prendre en compte un phénoméne
qui est amené a se développer de plus en plus : I'établis-
sement de Zones de Protection du Patrimoine Architectu-
ral, Urbain et Paysager (ZPPAUP). Ce type de protection
est utilisé pour mettre en valeur une zone urbaine ou ru-
rale présentant une unité architecturale et/ou paysageére.
Un projet de ZPPAUP demande une étude de I'ensemble
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ANNEXE N° 14

EXTRAITS CARTOGRAPHIQUES

LES MONUMENTS HISTORIQUES PROTEGES DU 6E ARRONDISSEMENT DE PARIS
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Cartographie des Monuments Historiques du Vle arrondissement, étude réalisée par la DRAC lle de France.



des batiments compris dans la zone qui sera protégée.
Généralement, une telle zone englobe quelques monu-
ments historiques, et peut avoir fait I'objet d'une étude d’In-
ventaire. Une gestion idéale de ces entités patrimoniales
se fait a I'échelle de localisation des batiments : en effet,
le dossier préparé dans le but de classer une zone ur-
baine en ZPPAUP présente dans la plupart des cas une
étude batiment par batiment. Il semble évident que la dis-
ponibilité des données de I'ensemble des services patri-
moniaux sur un outil d’analyse territoriale aura des consé-
quences trés positives sur la mise en place de tels dos-
siers. Par exemple, ce sont les recherches préliminaires
aux études qui seront facilitées : 'ensemble des données
sera présente sur un seul outil, le tout sera plus maniable
que des dossiers papier (pour passer d'une vue d'ensem-
ble & une vue de détail ou pour estimer les relations spa-
tiales entre différents themes patrimoniaux, par exemple).
Egalement, |a définition des limites de la zone a protéger
pourra étre facilitée, du fait d’'une bonne vision de I'en-
semble des données mises en jeu.

Les services de la DRAC sont des services publics. lls
ont donc vocation a diffuser les informations qu'ils produi-
sent vers le grand public, et il est primordial que les don-
nées soient accessibles facilement pour le plus grand nom-
bre possible d'utilisateurs. Aujourd’hui, les questions po-
sées par le public trouvent leurs réponses au fond de dos-
siers ou de classeurs... Méme les éléments les plus es-
sentiels ne sont pas disponibles aisément, et le personnel
des services ne compte plus le temps perdu a rechercher
de l'information, pour le public, ou méme pour sa propre
utilisation. La disponibilité de I'information en ligne doit per-
mettre un temps de réponse bien plus rapide vers le pu-
blic. La dispersion de l'information dans les services sans
possibilité de consultation rapide est fortement soulignée
par le personnel, car elle constitue un obstacle a la prise
en compte de 'ensemble des données existantes pour ré-
pondre aux questions, qu'elles émanent du public ou des
partenaires du secteur patrimonial.

3.2. Premiéres expériences

Fortes de ces constatations, la CRMH a mis en place un
outil d'analyse spatiale et de représentation cartographi-
que pour les monuments historiques du Vle arrondisse-
ment de Paris. Ce choix a été fait pour les besoins de
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I'établissement d'une “ Zone de Protection du Patrimoine
Architectural, Urbain et Paysager " (ZPPAUP). La mise en
place de cet outil a nécessité une numérisation du cadas-
tre de 'arrondissement par scannage, et une vectorisation
des principaux éléments entrant en jeu dans la protection
au titre des monuments historiques : parcelles cadastra-
les, contours des batiments, ...

Le travail a été réalisé a partir des données de la base
Agrippa, recensant 'ensemble des entités protégées. La
plate-forme ArcView® d'ESRI® a été utilisée pour la par-
tie analyse spatiale, et un traitement spécifique a été mis
en place pour produire une cartographie exploitable sur le
papier.

Cet outil a pour vocation de permettre une approche plus
rapide pour la rédaction de dossiers (dans le cadre de la
ZPPAUP), la délivrance de permis de construire ou de
démolir. Mais il a également été congu pour recevoir ulté-
rieurement des éléments provenant des autres services
de la DRAC (Inventaire, Archéologie, mais aussi théatre,
musique, ...) et d'études diverses effectuées sur le Ve
arrondissement (dans le cadre de stages ou de théses,
par exemple).

L'exemple d'une telle réalisation a permis de mettre en
évidence |'apport des nouvelles technologies dans les tra-
vaux quotidiens : ainsi, la question de la photographie nu-
mérique a été posée, qui pourrait remplacer la photogra-
phie traditionnelle. Dans le domaine des bases de don-
nées géographiques, c'est le futur Référentiel & Grande
Echelle, produit par 'lGN, qui trouve [a une application
concréte.

Enrichir les données patrimoniales et territoriales avec une
dimension cartographique, c’est un prolongement qui sem-
ble logique, mais qui pourtant n'est pas encore pleinement
mis en ceuvre. L'achévement des référentiels nationaux,
I'harmonisation des données dans les services, a I'échelle
nationale, sont des enjeux primordiaux pour la prise de
décisions touchant au patrimoine. La prise de conscience
de ces enjeux est en train de s'opérer ; les moyens doi-
vent étre donnés aux acteurs du patrimoine afin de rendre
performantes toutes les actions de préservation et de sau-
vetage.



