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L e titre peut paraitre ambitieux. 1| se veut suriout une
réilexion sur les relations {ou non !) entre deux disciplines
qui historiquement ont largement évolué l'une et 'autre
dans des directions différentes, mais qui ont longtemps
été pergues (et qui sont parfois encare pergues) comme
proches, pour na pas dire ne faisant qu’'une.

F. de Dainville (1964) dans Le fangage des géographes
1500-1800 indiquait : "La géographie c'est pour lors es-
sentisllement savoir la cane”. Plus prés de nous, les géo-
graphes disent encore volontiers considérer les cartes
comme “J'outil privilégié de la géographie” (Steinberg,
1992}, voire "linstrument fondamental du géographe”
{Gabert, 1992} ; Y. Guermond {1988} écrivait it y a peu :
"l.a cante est l'aboutissement du {ravail du géographs, sa
maniére d'expaser son point de vue au public{...]". Pour
d'autres géographes, par contre, la carte est considérée
comme une “écriture dangereuse” de la géographie (Fari-
nelli, 1989), ou notent : “la puissance inquitante de la
carte” (Lussault, 1996). C'est que la géographie de science
«description des lieux», “modeste description de la Terre”
{Clavai, 1986} est auvjourd’hui davantage "science sociale”
{Claval, 1989, Gumuchian, 1991, Scheibling, 1994, Baud
et al, 1995... etc.). Si la géographie «bouge», la carto-
graphie évolue également : "de simple outil de représen-
tation de répartition observée par les géographes, la car-
tographie est devenue une véritable discipline d’analyse
et de simulation de surfaces [...]” {Rimbert, 1985).

Certes, la sémiologie graphique ne se résume pas a la
carte. Le scus-titre de Pouvrage de J. Bertin {1967), Sé-
miologie graphique, précise ; "diagrammes, réseaux, car-
tographie”. Pour ce qui nous concerne, cependant, nous
nous en tiendrons a la carte, qui en constitue la partie
majeure. J. Bertin écrivait alors :

“La représentation graphique fait partie des systémes de
signes que I'Homme a construit pour retenir, comprendre
ot communiguer les observations qui lui sont nécessai-
res. «Langage» destiné a 'cell, elle bénéficie des proprié-
tés d’ubiquité de la perception visuelle™

Quelgues 30 ans aprés cette publication, comment les
géographes ont-ils intégré {ou non) les approches/les
méthodes de la sémiclogie graphique 7 La sémiclogie gra-
phigue a-t-elle, d'une part, changé les habitudes de faire
des géographes et, d’autre part, insuflé un renouveau dans
la recherche cartographique ?
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A - Des réflexions trés diverses.

Trois citations paraissent éclairer les positions des géo-
graphes.

La premiére, de R. Ferras et Ch. Hussy (1984), souli-
gne le renouveau interdisciplinaire entre géographie et car-
tographie :

“D'une part, la géographie manifeste un intérét accru
vis-a-vis de la graphique — qu'il suffise de mentionner le
nom de J. Bertin — intérét qui rejoint d'ailieurs certaines
formulations sémiclogiques de son propre champ d'étude.
La cartographie, de son cété, s'applique de plus enplus a
I'édition de cantes thématiques, donc 4 une diffusion élar-
gie d’ceuvres géegraphigues. Ainsi, peut-on parler d’une
convergence méthodologigue prometteuse et pleine d’ave-
nir, dont un résuttat tangible sera la diffusion d’'une carto-
graphie théorigue et modsélisante™.

Le développement de linformatique, les logiciels de
C.A.O. (Cartographie assistée par ardinateur) ou de S.1.G.
{Systémes d'information géographigue) permettent la réa-
lisation d’un nombre croissant de cartes. Ces cartes thé-
matiques dont le "développement est devenu explosif a
mesure que progressaient la statistique et les moyens de
calcut [...] vous pouvez souvent les réaliser vous-mémse,
ou les faire faire 4 votre guise [...]" (Brunet, 1987).

Cette premiére citation se veut plutét optimiste. Si I'en
écoute le philosophe Alain : “Le pessimisme est d'humeur,
Foptimisme de vaolonté”, les cantographes n'ont qu'a louer
cette volonté des géographes pour Fintérét — suppose
par R. Ferras et Ch. Hussy — vis-a-vis de la graphique,
malgré une direction voulue vers “la cartographie théori-
gue et modélisante” dent nous parlerens ultérieurement.
Néanmoins, d’'autres auteurs émettent des opinions quel-
gue peu différentes.

Les géographes utilisent les cartes pour localiser et pré-
senter jeurs chservations. Pour ce qui concerne la graphi-
que, J. Bertin (1887, 1888) souligne : “fai une information,
comment puis-jie me servir d’'un espace & deux dimen-
sions immédiatement dispenibles pour rendre cette infor-
mation plus compréhensible [...]"

En 1993, M. Brocard posait cette question : "N’y a-t-il
pas moyen de mieux concilier graphique et géographie ?”
aprés un long paragraphe ol elle écrivait :



«|t #5t apparu que la démarche de R. Brunst est d'abard
géngraphique {I'appropriation de 'espace par |a sociéta
produit des formes spattales) et non pas cartographigus
{inventaire d'objets dans une portion d'aspaces ou formes
d'erganisation observées dans la dispasition des objets
géographigues). Mais il y a bien une rencortra entie 'ex-
pression graphique et ses régles et les structures da 'as-
pace géographigue. Les chorémes et les assemblages de
chorémes que on trouve dans les modélas régionaly ou
spécifiques sant bien & la rencontre de la graphigus &t de
la géographie, Lung ne paut ignorar les roglas dea compo-
sition de l'autre et vice-versa, Or, |a construction da grilles
chorématigues ajoute, auvx formes de base de la rapre-
sartation dans un plan & deux dimenstons (point, ligne,
zonel, une quatdéme colonne axprimant phes ol molns
levr combinatoire. 00 se frouve |a structure alementaire 7
Dans chacune des cases des trois premigres colonnes oo
dans leur combinatoire ? Par ailleurs, dans la Séminlogre
graphique de J, Bertin, les variables visuellas exprimant
ordre {tzille et valaur) s"accordant assaz bien avec 'ex-
prassion des modéles géographiques produisant la hig-
rarchie dans l'espace, celles qui exprimant la différernce
[eouteur, forme, atienmation), s'accordant aussi avec les
modéles produisant 'homogéndité ou la difiérenciation
dans N'espace terrsstra™

Ce deuwxiéma oonstat 2'inscrit dans une aattre voian,
plus guiun rapprochement ; cest calle de [a modélisation
graphigue initide par R Brunal & panir das années 1580,
H. Femras (1993) démargue d'ailleurs cartographie &t mo-
déle graphigue karsquiil écrit @ “Le modéle graphique [...]
sans confusion aucune aves la cartegraphie qu'il contri-
bus & éclairer par =a visian dpurée de systémes spatiaux
solverd complaxXes® La modélisation graphigue ast "un
outil d'analyse régionals” (Théry, 1928} et la madéls ; "une
raprasertation schamatique de la réalité élabarée en vue
de [expliquer, ou encore de la comprendre et de la faire
eomprendre” [Durand-Dastés, 1992}, En ce sens, le mo-
déle se diffarencia de |a carte : construction qui se fait et
sa défait, qui, par touches successives, prend forme pro-
gressivemant, le modéle ne peut ére rdalisé sion n's pas
au praalable pré-analysé son espace (bien que nombre
d'exemples «hlils« tendralent & prouver le contraira 1),

La troisidme réflexion sembla plus procha des rdalités
d'aujourd’hui. L. de Golbéry af af {1995-1998) nous ins-
lruisent & o8 propos |

*...] si la eastographie semicfogique commanga & Etre
enseignes, force est de constater gu'aprés un quart de
sigcle la cartographie n'a pas progressé aussi vite que
pravu tant au plan théorigue que pratique™

Malgré les nombreux ouvrages (1), collogues {2) .ete,
paur faire connaitre, voire promouvoir |a sémiologie gra-
phigue, nous constatans qu'elle n'a pas induit de mouve-
ment réflaxif of théorique, de sursaul pouvant susciter Una
nouvells dynamigue. Certaing paurrant arguer que la Sé-
miclogie graphigue de J. Berin est une szammer ot
qu'aprés cela il est difficile de f5ire autre chose | ou qua
les gécgraphes ont continué dans leur grande majorits &
faire ce qu'ils savaiznt faire, semblant se complaire dans
la routine...., malgré ce, gue ce soit | faif des géographes
ou des canographes, canographes-géographes ou géo-
graphes-cartegraphes, les raisons me paraiszent plus pro-
fondes et pouvoir Etre explicitées en trais grands points

1 - La Sémiclogie graphique a élé «&craséas par d'autras
techiniques ;

2 - Sdmiclogie graphique etou sémickogke géographique.
3 - lly = una guasi absence de réflenion thaarkgus &t r&-
fiexive en cartographis.

B - De multiples raisons expliquent le
faible impact de la sémiologie graphique.

1 - D'autres technigues a disposition.

5i |z, géographie repose toujours sur 'ufilisation de la
carte, 4 partir des années 1970, date & laqualie nall la
Sémiofogie graphiyue, da nombreux outils sont venus
apporter d'autres fagons d'appréhender Pespaca. Tout
d'abord, "les Ecoles anglo-saxonne, scandinave at sovia-
tique ont imposé las méthodes =quantitativess an fondant
une nouvalle conception de la géeographie [(Mew
Gaagraphyt” (Chadule, 1974). Glest & celte époque gque
paraissant les premisrs ouvrages de statistiques desti-
nés gux gaographes [Chalude, 1874, Béguin, 1979... gic).
Ce synchronisme do Manalyse géographique mathémati-
que et statistiqus avec 'évolution de inlormatique "a per-
mis de trafter d'importants tableaux da chiffres. Des cal-
clls qui ne pouvaiant pas &re faits & la main sont deve-
nus possibles sur de trés gros effectifs [...]. Dans les an-
nées 1980, s'est puverte une deuxidme étape dans [ara
de linformatique avee la montée en puissance des micro-
ordinataurs ot la mize sur le marché de logiciels misux
adaptés aux besoins de la géographie” (Guermond, 1984).
L'apport le plus évident sera celui des logicials de carto-
graphia faciles & uvtiliser, permettant & chacun de faira sa
carte zai-mame. C'est Fexemple méme du logiciel P.C.
Global2), associant fondz de carte et base de dennées
pour 177 pays du mande, ol tout un chacun peut =faire-
la carta qui lintérasse. A ces logiciels de cantographie qui
se sant perfectionnas, =" ajoutent les 8 1.6, (Systéme d'In-
formation Géographique). Si 'an ajoute la téléd&tection,
"arttra maniara d'obeervar et de comprandra lezpace géo-
graphique” (Wilmet, 1904}, qul s'est aussi largement dé-
veloppés durant cette péricde, on congoit miswx que cas
diverses techniques aient &crasé la rétlexion sur 'outit que
raprésenls |a carte et sur la sémiologie graphigue en par-
ticuligr. Copandant, i 'on peut loujours dire «qu'abon-
dance n's jamais nuix, mais qu'au contraira, cetls nehesse
aurait dii suscitar plus d'=ltertion anvers [a cale gul ar-
rive squyent an aval de cas différantes technigquas (en
quelqua sorte la produit final), une autre raisan plus pro-
fonde peut en expliquer les causes.

B. Harey (1295} souligne ;

“Je ne plaida pas ici pour une forme d'anarchie du des-
sin, mais je prétends que |z cartograpghie risque d'éfre ra-
duita & ung série de régles datachées des conszéguances
da |la représantafion.

Aver le développamant de nouvalles tachnolagies instl-
tutionnaliseas tellzs qua les syslémes dinformation gés-
graphique e iz caftographie auvtomatique, la pmbakilita
da cette dérive augmente. L'effort de standardisation da-
vient toujours plus grucial afin de faciliter les échanges
entre systémes et de réduire les contusions technologi-
ques”.

(1} J. Bartin (1967, 1677, 8. Bonin (1575, eed. 1953}, F. Joly (1976), A André {1880}, J.-P. Bord {1584), B. Rouleau (1981},

M. Bepuin et . Pomain {1984}, £. Blin gt J.-P. Bord {1935),

(2} Colloque d'Aix-en Prevence, 1581 ; Colloque Geopoint, 1986 etc.
2} PC. Globe 3.9, Atlas interactif ot base de doonées, Ed. Larousse, distibuég par Mathan, 1989,
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Cette raison trouve une issue dans |'évolution de la géo-
graphie st dans fa réflexion menée sur ses concepts.

2 - Sémiologie graphique et/ou Sémiologie géo-
graphique.

Si la Sémiologie graphigue permet la transmission plus
facile et rapide d’une information localisée d'un phéno-
méne spatial, les géographes, notamment a travers Fexem-
ple de R. Brunet sur les modéles et chorémes, ont articulé
leur racherche sur Fespace, ici, pris au sens complexe. P.
Claval (1997} sculigne & ce sujet :

“Las quarante derniéres années de notre siécle ont con-
dult & des remises en cause dramatiques. La premiére,
qui commence dans les années 1960, fait de la géogra-
phie une science saociale, celle qui ’attache 3 compren-
dre Pinscription dans l'espace de la vie de relation : elle
part des notions d'espace et de réseau [...].

Ce que la réflexion épistémologique enseigne, c’est (bien
plutét) la fécondité de la comhbinaison de rigueur et d'ima-
gination qui permet de rencuveler les parspectives sans
ies détruire et sans leur faire perdre leur cohérence”.

"Ce manque de réflexion sur fa nature des surfaces
géographiques” (Rimbert, 1920) de la part des
cartographes, trop pris par la technique informatique
notamment, ont amené les géographes & se iourner vers
d'autres repéres. “ll s'agit, moins aujourd’hui, écrit J.P,
Bourcier (1995), de donner a voir ou revoir la topographie
de la Terre que de montrer, loin des repéres de la
géographie euctidienne, les moindres mutations de la
société”. Si certaines recherches vont dans ce sens (&
exemple de C. Cauvin (1996) : Les transformations
carlographiques de position, communication présentée lors
de la journée anniversaire de 'Ecole de Cartographie),
elles sont peu nombreuses,

La modélisation graphique est une autre approche, re-
{ativement nouvelle, qui s'est peu a peu imposée a partir
des années 1980, grace a un groupe de géographes fran-
gais rassemblés autour de R. Brunet et des travaux en
cours au G.I.P. Reclus (4 ). Si les critiques, sur la modéli-
sation graphigue, ont été parfois virulentes (Lacoste, 1993,
1995), R. Brunet a mieux posé la relation entre analyse
de Yespace et sa représentation graphigue ; il se démar-
que ainsi de la simple carte illustration pour amener la
carte vers une synthése de réflexion.

Comme le souligne J. Scheibling (1994) :

“Ces constructions ne peuvent étre utilisées que lors-
que l'analyse est achevée et qu’elle a permis da compren-
dre les traits essentiels de I'organisation de 'espace con-
sidéré”.

Mais s’agit-il d’un véritable langage géographique, d'une
sémiologie géographique ? Si pour R. Brunet (1887) "il
s’agit d’une construction provisoire & éprouver, a earichir”
o1 si pour J. Scheibling (1994) : “un corpus théorique n'est
jamais achevé ; il est appelé & &tre remis en question™, H.
Reymond (1996) n'hésite pas & écrire :

"Nous avons besoin de continuer la recherche mise an
place par Féquipe de Montpellier, non ssulement en re-
pensant le concept de choréme, mais aussi en constituant
un tableau ouvert qui ne bloque pas son propre dévelop-
pement et le ndtre. Le langage graphique devrait étre
mathématisable pour devenir plus facilement manipulable
selon une logique de processus. Chorémisons fes
chordmes pour qu'ils deviennent «un véritable langage
carfegraphique et analytique»”.

Il y ala, & travers les propos et critiques formulés
{Reymaond, 1998, Lacoste, 1993, 1995}, par les nombreux
articles (pariiculierement dans la revue Mappemond (5),
les exemples développés, notamment dans les ouvrages
du secondaire {manuels de géographia...etc), matigre &
reflexion, ce qui semble faire le plus défaut... a la carto-
graphie et 3 la sémioclogie graphique.

3 - Thécrie et réflexion sont quasiment absentes
de la discipline cartographique.

Cette absence d'interrogation peut s'expliquer par une
convergence de faits :
- il existe peu d’hommes et de structures pour aider et
pramouvoir fa réflexion en cartographie ;
- peu d'articies et d'ouvrages sont publiés sur fa théorie et
les aspects réflexifs concernant la carne.

Ralson majeurs ou conséquence inéluctable ? Quoi qul
en soit, ces absences posent question et sont un signe
révélateur.

Peu d’hommes et de struciures pour aider et promouvoir
la réflexion cartographique.

Dans I'Annuaire des cartographes (1996), sur 119 car-
tographes et/ou cartographes-géographes et/ou géogra-
phes-cartographes recensés, 14 seulement sont ensei-
gnants-chercheurs a 'Université. Qui plus est, sur 506
structures opérationnelles de racherche et de service du
département Sciences de 'Homme et de la Société du
C.N.R.S. {1996), 6 égquipes sont mentionnées & lindex
thématique sous le mot cartographie. Pami elles, deux
sont véritablement impliquées dans ceite discipline :

- F'URA. (8) 902, “lImage et ville”, Université de Stras-
bourg |, dirigée par C. Cauvin et TURA 1351, “Modélisa-
tion et traitements graphiques en géographie (MTG)",
Université de Rouen, dirigée par Y. Guermond.

Si certaines éguipes peuvent introduire un théme de re-
cherche plus orienté vers la carlographie, elles restent sous
la dépendance étroite des recherches en cours dans leur
équipe (7).

il faut dire que les cartographes {géographes ou vice-
versa) qu'ils soient chercheurs, easeignants-chercheurs
ou ingénieurs, ne sont guére soutenu par les formations
existantes. Si les formations professionnelles sont nom-
breuses, # n'existe, par exemple, aucun DEA en cartogra-
phie thécrique. Certes, les cartographes ont pris cons-
cience de cet état :

(#) Le G.I.P. (Groupement d&'Intérét Public) RECLUS {Réseau d'Erude des Changements dans les Localisations et les Unités Spatia-

les) est basé a la Maison de la Géographie & Montpellier.

{5) La revue Mappemonde est une “revue trimestrielle en couleur consacrée & fimage géagraphique, ses formes, son élaboration et
ses enseignements ; elle a &t¢ fondée en 1986” {dos de couverture de Ia revue). Elie a son siége a la Maison de la Géographie -

Montpedier.
{6 ) URA. = Unité de Recherche Associde.

(7} Par exemple : *Cartographie et dynamique des territoires™, théme de recherche du LASMA (Laboratoire d'Asie du Sud-Est et du
Mende Austronésien, U.P.R 297) dirigé par J. Massard-Vincent, C.N.A.S., 1996.
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- “paradoxalament, plus les technigues se parfection-
nent moins il fan a'y attarder, afin de reparter 'affort sur
lps méthodes &t sur kx réllexion scientffique” [Rimbeart at
Wogt, 1974) ;

-"En 1984 (Taylar) &t an 1888 (Ormeling), la nécessitd
d'yn nouweau pragramme d'ensaignement cartographigua
ful admize. Le puissant impast de la technologia da lin-
formation sur notre profession, et dong sur 'enseignement
cartographigue, fut reconnu at l'on réalisa que le plus grand
défi pour la gartpgraphie n'était pas d'apprendre de nou-
velios tachniques {S1G et cartographie assistée par ardi-
nateur) mais de nouveaux concepts” (Ormeling, 1992).
Plus récemment encore, le résultat d'une anguéle du
C.M.R.5. sur Caromatique al sciences humaines (Hap-
port Cauvin, 1994) amenait 5. Rimbert {1995) a cette con-
clusion : “L'enseignement contamparain ne doit pas etre
que techniqua ; il faut avoir le courage de faire réfléchir
sur les objectifs de travall, sur les méthodas & mattre en
ceuvra ot sur las moyens les plus oppottuns de le faire".

Si la prize de conscignce existe, la réslilé est ot aulre ;
les publications (aricles, ouvrages) &n ce Sens 50Nt encoer
peU rmbreusas.

Poau darticles of duuviages sur la éorfe en carogra-
pliie,

On peut méme parler d'anémie épistémologigue et &'ab-
sence de réflexion théorique. Depuis 1a parution de ta 5é-
nliodogia graphique (Bertin, 1987) "4 premiére théorie or-
ganique d'un systéme sémiologique (ou sémintiqua) autra
gue les langues naturalles” (Mounin, it Bertin, 1967 les
avancées sont minces, en France, particuligremant.
Comme le soulignent L. de Golbéry of af {(1995-1396) :

"L'sfficacité de la Sémicfogie graphigue parail
incontastable. Sa puissance dacoule du prncips central
que la carta dait étre concue comme tne IMAGE, Ca n'est
dvidammeant pas une dacouverte pour bien des
cartagraphas tart (| est vrai qua, pour slaborer sas théories,
J. Bertin s'sst inspiré d'une longua et intensive pratique
cartographique. On peul, d&s Iors, 2e demander poutgusi
i Sémiologie graphigus a 618 =1 pou misa an pratique
[---]- Tout se pazse comma si 'avénemant de Pardinataur,
la montde an puissanca des analyses quantitatives ot des
logiciels catographiques avaiant provageed un arrét dae la
réflexion thaotiqUe et criliqua sur la traduction graphigue
de |'infarmation”.

Si de fagon presgue concomitants trois ouvrages,
publications plus épistémologiques en ce sens quielles
resultent de critiques et de réflexions sur [a catcgraphis,
aond parus, avec des tiires dvocataurs {Comment fafre
mtentir fes cartes - du mauvais Usage de la géographia,
Meonemanier, 1993 ; La carffographie an dabat, raprdsantar
o convainere, Carmbrézy et da Maxcimy, 1995 at La pouvoir
des carles, Brian Harley at la cartographie, Bailly at Gould,
1995}, c'est & signe gue les choses sont «an train de
bouger=. Pourtant, dans las deux revues frangaises de
cartographie (Comité Framgais de Carographie o
Mappamonde) les articles portant sur |a théorie at
[épistémalogie en canographia sont exceptionnels. Aueun
pour la revua Mappemornde en 1995, quelques rares
articles seulement dans le Bulfetin du Cormité Francais de
Cartogragiie (Rimbert, 1895, Cayvin, 1995-1998, da
Golbéry ef al, 1985-1998) pour iz méme année. Atravers
les Proceading=(£) da Barcelone, S, Rimbert {1995-1308)
note ;

4 .. ]labondance et la parmanance des inventaites car-
tographiques. Ce sont des cares thématiques dont les
qualités sont, avant tout, descriptives. Aujourd'hui les in-
ventairas lacalisée se présantent assantiellament sous trois
formes ; das Allas/des cartes spaciales/des bases de don-
néas numérséss, le plus souvert [iSes a des 5.LG.. lls
peuvent avoir 507 un caractara général d'«6tat des lieux=
{par exemple, les Atlas nationaux ou régionaux), scit un
caractére spécialisé (par exemple, las cartes médicales),
soit un caractérs finalisé (par exempls, les cartes de ris-
ques naturals ou de géomarketing”,

Actueliement, les carlggraphas sont happés par les tech-
nigues, lls consacrent beaucaup de leur temps dans l'ap-
prentissage de logicials gqui se renouvellent sans cesse,
s'entichissent dans leurs nouvelles versions, dans la dé-
couverte de nouveaux produits présentés comme plus
patfarmants par des commarciaux toujours pressés de
vendre plus. Hs en oublisnt presgue les finalités de leurs
travaux : quel est 'objst de la cartographie en géographie
atjourd'hui ? Faire des carles, certes, mais qui monirent
quci, pour qui ?

A ce stade, guelles sont les solutions 7 Certes, il y a {=t
il ¥ avura probablemant) foujaurs un créneau pour une for-
mation technique at professionnalisée comme elle est
actuellement faite au sein de la MST d'Orléans ou du DESS
de cartographie de Paris | Mais, & c0ta d'elle, il y a place
aussi, d'une part, vers une nouvella orienlation de |a car-
tographia an géographie et, d'autre par, vers la miza en
place d'un dipkhrme {DEA. da cartographie thaorigque, par
exemple) pour alimanter catte réflexion {ce DEA. se pour-
suivant par des travaux da racharches an thase).

CONCLUSION

Un tait me parait évident : il y a de pluz en plus de canes,
mais |a technigua {nécessaira, catles) prend trop le pas
sur la réflexion théorique en carographis. La sémiclogie
graphique semblalt ouyrir une voia, sle n'a pas &é suivie ;
les raisons et les conséquencas en ant &té données.

En conclusion, quelles propositions pouvans-nous
enoncer 7

Ce sont, avant tout, des pistes qui sont propossss.

La premiére a éié esquissan | & cile das formationa
praliquas et profassionnelles de cartographie en géogra-
phia pourrait 8tra développés une formation théorique sous
la farme d'un DEA. aver, en suppor, une équipe de re-
chercha, type CHRS.

La deuxidme piste s'oriente plus vers la consolidation
du divorce entre les deux disciplines ; gecgraphia ot car-
tographie. Gertes, il existe déja des instances nalionales
(CFC/AGF) ou internationales (ACLUGH pour les deux
disciplines. Mais, 4 FUniversité particuliérement, la sarto-
graphie (ansaignemeant, recharches___ete} eat toujours in-
saras dans la géographie. Doil-elle &n sartir pour trouver
SE5 propres margques et 8"&panolir, ou trouver sa voie dans
une discipline avec laguelie elle est encore trop sowvent
confandue/amalgamée 7

Lo choix n'ast pas aizé. il sembls toutefois, dans un pre-
migr f|mps, touwt au moins, quilne rellaxicn théonigue at
epistémologique doit ftre menge dans la cartagraphis en

(8] Procoedings 1 af 2 (2816 p } = recusidl de communicatons, de msumes et de textes de fa 178me Conférence Canographigue
InEmationale pA sesttenue 4 Barcolone du 3 au 9 seplembre 1995, A4 cells conférance 589 communications ont &6 présentées par

54 pays.
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géographie. Si un support {type DEA et équipe CNRS)  loque, comme celui-ci, sont une initiative 4 encourager. Et
parait important pour travailier en profondeur et sur une  pourquoi ne pas se retrouver & Tours, Fannée prochaine,
longue durée, cette racherche paut aussi &tre initiée par  pour un nouveau collogue sur : «la cartographie en géo-
les acteurs eux-mémes. En ce sens, les journées de col-  graphie : quel(s) futur(s)»?
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